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Background and Objective: The digital transformation has paved the way 

for the emergence of the concept of smart governance, which emphasizes the 

use of modern technologies to enhance governmental efficiency and 

accountability. However, much of the existing research—particularly within 

the digital government literature—has been dominated by a technology-centric 

approach, overlooking the human factor and the qualities of governors. This 

has created a significant theoretical gap in governance studies. The present 

study aims to address this gap by highlighting the primacy of the smart 

governor over tools and structures in the realization of smart governance. 

Methodology : The study employs a theoretical–analytical and qualitative 

comparative approach, drawing upon the IntelliGov conceptual model 

(Vigoda-Gadot, 2024), which examines three levels of intelligence: human, 

institutional, and artificial. Data were collected through a critical review of 

scholarly literature, international policy reports (OECD, UNDP, World Bank), 

and case studies of four selected countries—Taiwan, Estonia, Denmark, and 

India . 

Findings: The findings indicate that in countries such as Taiwan and 

Denmark, the presence of smart governors has strengthened institutional 

capacity and promoted the ethical use of technology. In contrast, India’s 

experience demonstrates that the rapid expansion of technology without 

reinforcing human and institutional dimensions deepens the digital divide and 

erodes public trust . 

Conclusion:  This study argues that smart governance is fundamentally a 

human-centered phenomenon, with technology serving only as an enabling 

factor. Therefore, cultivating and developing smart governors must be 

prioritized in public policy and governance strategies . 
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Reframing Smart Governance: The Primacy of the Smart Governor in 

Human–Institution–Technology Interaction 
 

Extended Abstract  
 

Research Objective: The present study addresses this gap by reframing smart governance as a human-centered 

paradigm, where the smart governor constitutes the foundation, and technology and institutional structures act as 

enablers rather than substitutes. The research argues that without intelligent, ethical, and adaptive governors who can 

balance innovation with accountability, digital transformation risks devolving into technocracy, reinforcing inequalities 

rather than solving them. Hence, the main objective is to demonstrate the primacy of the smart governor over tools and 

institutional designs in realizing effective smart governance. 

Methodology: The study employs a theoretical–analytical and qualitative comparative methodology. It integrates 
conceptual analysis with case-based comparative inquiry, drawing on the IntelliGov framework (Vigoda-Gadot, 2024), 

which identifies three interdependent levels of intelligence—human intelligence (HI), institutional intelligence (II), and 

artificial intelligence (AI). Data collection included a critical review of scholarly literature from Scopus, JSTOR, and 

Springer, analysis of international policy documents from OECD, UNDP, and the World Bank, and comparative case 

studies of four countries representing different trajectories of digital governance: Taiwan, Estonia, Denmark, and India. 

The cases were analyzed according to four criteria: (1) the cognitive, ethical, and communicative capacities of governors; 

(2) the adaptability and learning orientation of institutions; (3) the integration of technology and participatory tools; and 

(4) governance outcomes such as trust, inclusion, and citizen satisfaction. 
Findings: The comparative analysis reveals four distinct patterns: 

• Taiwan: The leadership of Audrey Tang illustrates the archetype of the smart governor. Through participatory platforms 

like Pol.is and civic tech initiatives such as g0v, Taiwan has institutionalized transparency, deliberative engagement, and 

decentralized problem-solving. The combination of high HI and II, supported by enabling AI tools, generated digital 

trust and strengthened democratic resilience. 

• Estonia: Globally recognized as a pioneer in digital governance, Estonia demonstrates the institutionalization of digital 

infrastructures (e-ID, X-Road, e-Residency). Yet its success cannot be explained by technology alone; rather, it stems 

from an embedded culture of trust and accountability among political and institutional leaders. Estonia represents the 

effective integration of II and AI, guided by leaders who cultivated citizen confidence in state digital services. 

• Denmark: Denmark’s model emphasizes human-centered design in digital government. By embedding GDPR 

standards, inclusive welfare policies, and participatory decision-making frameworks, Denmark reflects a governance 

ecosystem where ethics and social equity guide technological adoption. Here, the equilibrium between HI, II, and AI 

translates into robust citizen satisfaction and policy legitimacy. 

• India: In contrast, India illustrates the risks of a technology-first strategy without sufficient investment in human and 

institutional intelligence. Programs such as Aadhaar and Digital India have enabled scale but also exposed 

vulnerabilities: digital exclusion of marginalized groups, concerns about surveillance, and weak accountability 

mechanisms. This case underscores that without smart governors and adaptive institutions, technology may amplify 

inequalities and erode trust. 

Discussion: These findings demonstrate that the success or failure of smart governance cannot be reduced to 
technological sophistication alone. Rather, the decisive factor lies in the intelligence, ethics, and adaptability of 

governors, supported by institutions that are capable of learning and citizen engagement. In countries where governors 

act as meaning-makers, learners, and facilitators of trust (Taiwan, Denmark, Estonia), digital technologies serve as 

empowering instruments. Conversely, in contexts where leadership and institutional learning lag (India), technology 

risks exacerbating social divides. 

Conclusion and Implications: This research advances the argument that smart governance is fundamentally a human-

centered construct. Technology and institutional structures, while essential, operate effectively only when embedded in 
the vision and competencies of smart governors. The IntelliGov framework provides a useful lens for analyzing the 

interplay of HI, II, and AI, demonstrating the foundational role of human agency in sustaining digital transformation. 

Policy implications include prioritizing the cultivation of smart governors through leadership training, ethical capacity-

building, and cognitive development programs. Governments must balance investments in digital infrastructures with 

investments in human and institutional learning to ensure that smart governance contributes  

to equity, inclusion, and trust. Future research should explore cross-cultural pathways for training smart governors and 

examine longitudinal data to assess how human leadership mediates the impact of technological innovation on 

governance outcomes. 
 

Keywords: Smart Governance; Smart Governor; Human Intelligence (HI); Institutional Intelligence (II); Artificial 

Intelligence (AI). 
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د  زمینه و هدف: مفهوم »حکمران  سازنهیزم   تال،یجیتحول  هوشمند« شده    یظهور 

  یی و پاسخگو  یکارآمد   یارتقا   یبرا  ن ینو  یهای از فناور  یریگکه بر بهره   یاست؛ مفهوم

دولت    اتیدر ادب  ژهیوموجود، به   یهاپژوهش   شتریحال، ب  نیدارد. با ا  دیها تأکدولت 

حکمرانان    تی فیو ک  یبوده و از عامل انسان  محوری فناور   کردیرو  یدچار غلبه   تال،یجید

کرده است.    جاد یا  یدر مطالعات حکمران  یجد  یخلأ نظر   کیامر    نیاند. اغفلت کرده 

ابزار و    خلأ، بر تقدم »حکمران هوشمند« نسبت به  نیپژوهش حاضر با هدف رفع ا

 .کندی هوشمند تمرکز م  یساختار در تحقق حکمران

صورت نظری ـ تحلیلی و تطبیقی کیفی طراحی شده  روش تحقیق به  روش پژوهش:

سه سطح هوش انسانی،     IntelliGov (Vigoda-Gadot, 2024)و بر مبنای مدل مفهومی

ادبیات علمی، اسناد  ها از مرور  نهادی و مصنوعی مورد بررسی قرار گرفته است. داده 

و مطالعات موردی چهار کشور   (، بانک جهانیOECD  ،UNDP) المللیسیاستی بین

 . اندمنتخب ـ تایوان، استونی، دانمارک و هند ـ گردآوری شده 

می  هایافته  ها:یافته  حضور  نشان  دانمارک،  و  تایوان  چون  کشورهایی  در  که  دهد 

نهاد ارتقای ظرفیت  از فناوری شده  حکمرانان هوشمند موجب  استفاده اخلاقی  ی و 

نشان می هند  تجربه  مقابل،  در  توسعهاست.  تقویت  دهد که  بدون  فناوری  ی صرف 

 . شودحکمرانان و نهادها، به تعمیق شکاف دیجیتال و کاهش اعتماد عمومی منجر می

هوشمند در جوهره خود    یکه حکمران  کندی حاضر استدلال م  پژوهش  ی:ریگجهینت

و    تیترب  ن،ی دارد. بنابرا  کنندهت یصرفاً نقش تقو  یمحور است و فناورانسان   یا ده یپد

 .ردیقرار گ  یعموم  یهای گذاراست یس  تیدر اولو  دی پرورش حکمرانان هوشمند با
 

  ت یریفصلنامه مد.  یهوشمند: تقدم حکمران هوشمند در تعامل انسان، نهاد و فناور  یدر حکمران  ی ش یبازاند (.  1404)  علیرضا.،  میرجمهری:  استناد

 .27-67(، 4) 2، یانسان  هیهوشمند سرما 
              DOI: https://doi.org/10.22034/imhr.2025.541774.1036 

 https://www.imhr.ir،  آجاو ستاد  یدانشگاه فرماندهپژوهشکده سرمایه انسانی  ناشر:

  "محفوظ است. سندگانینو یحقوق انتشار برا هی( و کلتیرایحق نشر )کپ" ©

                                  DOI: 10.22034/imhr.2025.541774.1036 
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 مقدمه

در گفتمان    ی محور   ی ها دواژه ی از کل   ی ک ی هوشمند« به    ی در دو دهه گذشته، مفهوم »حکمران 

  ی ها ی شده است. رشد فناور   ل ی تبد   تال ی ج ی در عصر د   ی عموم   ی گذار است ی ها و س تحول دولت 

ز   ، ی اطلاعات   ن ی نو  قابل   اد، ی بن داده   ی ها رساخت ی توسعه  ظهور  مصنوع  یی ها ت ی و  هوش    ، ی مانند 

  ، ی ارتقاء کارآمد   ی را برا   ی ن ی نو   ی ها فرصت   تال، ی ج ی مشارکت د   ی ها پلتفرم و    ن، ی ماش   ی ر ی ادگ ی 

انداز،  چشم   ن ی ا . (Meijer & Bolívar, 2016)  اند فراهم کرده   ی در حکمران   یی و پاسخگو   ت ی شفاف

الگور   ی اغلب مبتن  اتوماس   ، ی محور داده   ، ی تم ی بر منطق  بر   شود ی م   ی طراح   مات ی تصم   ونی و  و 

  ی ها چالش   ، یی گو و پاسخ   ت ی شفاف  ، یی با ارتقاء کارا   تواند ی م   « ی اور فرض استوار است که »فن   ن ی ا 

گرفته تا نفوذ هوش    تال ی ج ی د   ی هاهوشمند و دولت   ی را بهبود بخشد. از ظهور شهرها   ی حکمران 

  ست،ی ن   ی کاف   "کی دولت الکترون "صحبت از    گر ی اکنون د   ، ی گذار است ی س   ی ندها ی در فرآ   ی مصنوع 

»حکمران  به   ی بلکه  چ هوشمند«  است  یبرا   ن ی نو   ی انداز شم عنوان  شده  مطرح  جامعه    اداره 

(Skubis et al., 2024; Biloria, 2021) .  ی به طراح  پردازان ه ی و نظر  گذاران است ی س   جه، ی در نت  

آن پرداخته   یی ها مدل  هدف  که  بهره اند  ا   ی ر ی گ ها  بهبود    ی ها ت ی ظرف  ن ی از  در جهت  فناورانه 

  ی رو به رشد  ان ی تحول، جر   ن ی در کنار ا   اما است.    ی اجتماع   ده ی چی و حل مسائل پ   ی ساز م ی تصم 

نقدها  ا   ی ر ی گ در حال شکل   ی و تجرب   ی نظر   ی از  به چالش    کرد ی رو   ن ی است که  را  فناورمحور 

  ی در طراح  ی اند که غفلت از عنصر انسان کرده  د ی نکته تأک  ن ی بر ا   ی . پژوهشگران متعدد کشد ی م 

منجر شود    "ی گذار است ی در س   ی زدگ ی تکنولوژ "  ی به نوع   تواند ی هوشمند، م   ی حکمران   ی و اجرا 

افزا   ی گانگ ی ب   ر ی نظ   ی معکوس   ی امدها ی و پ    یها ی ر ی گ م ی و تصم   تال، ی ج ی شکاف د   ش ی شهروندان، 

اخلاق  ی اجتماع   ت ی فاقد حساس  پ   ی و  در  باشد   ی را  در    یو حت  (Han & Park, 2025) داشته 

هوشمند   ی ها سامانه  ، هوشمند  ی عامل انسان کی بدون حضور  تال، ی ج ی د  ی ها نظام  ن ی تر شرفته ی پ 

 .(Vigoda-Gadot, 2024) اند مواجه   ی و سازگار   ت ی با بحران معنا، مشروع 

انتقاد   ن ی ا  نظر   ی مبنا   ، ی چرخش  ادب   ی مهم   ی خلأ  در  تشک   ی حکمران   ات ی را    ل ی هوشمند 

شد دهد ی م  تمرکز  ساختارها   د ی :  ناد   ی بر  و  انسان   ده ی فناورانه  نقش  با   یی ها گرفتن  آن    د ی که 

هوشمند به    ی حکمران   ج، ی را   ی ها از مدل   ی ار ی کنند. در بس   م ی و تنظ   ت ی هدا   ، ی ساختارها را طراح 

مشخص شود چه    آنکه ی است؛ ب   افته ی   ل ی تقل   ی اطلاعات   ی ها رساخت ی ز   ا ی   ها، م پلتفر   ها، تم ی الگور 

 & Adel) رد ی را به کار گ   ها ی فناور   ن ی ا   د ی با   ی ا کننده ی و توسط چه نوع حکمران   ی نوع حکمران 

Alani, 2024; Skubis et al., 2024)  . ابزار است، نه کنشگر؛ و هر ابزار، تنها    ی در واقع، فناور

 .هوشمند خواهد بود   رد، ی گ ی که آن را به کار م   ی ا ی خرد انسان   ی به اندازه
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  ندها«ی فرآ   ی موجود بر »هوشمندساز   ات ی از ادب   ی که بخش قابل توجه   دهد ی نشان م   ات ی ادب   مرور 

»هوشمندساز  بر  نه  است،  چن انسان   ی متمرکز  در  ابزار    ها تم ی الگور   ، ی نگرش   ن ی ها«.  مثابه  به 

به   ار، ی م ی تصم  بسترها ساختارها  به و داده   رنده، ی ادگ ی   ی مثابه  مبنا ها  در    ی گذار است ی س   ی مثابه 

چه    کند؟ ی م   ر ی ها را تفس داده   ن ی ا   ی که چه کس   شود ی م   ده ی . اما کمتر پرس شوند ی گرفته م   ر نظ 

استفاده از    ی مسئول اخلاق  ی فناورانه نظارت دارد؟ و چه کس   ی ر ی گ م ی تصم   ی امدها ی بر پ   ی کس 

مصنوع  س   ی هوش  سو   ی گذار است ی در  از  کشورها   گر، ی د   ی است؟  ن   ی تجربه  نشان    ز ی مختلف 

جو،  متعهد و مشارکت   ی  انسان   ی بدون حضور حکمران   شرفته ی پ   ی ها رساخت ی که وجود ز   دهد ی م 

  یدر هند با وجود برخوردار  Aadhaarمثال، پروژه    ی مطلوب منجر شود. برا   ج ی به نتا   تواند ی نم 

و غفلت از اخلاق    ی به عدالت اجتماع   ی توجه کم   ل ی به دل   شرفته، ی پ   ی ست ی ز   یی شناسا   ی از فناور 

(. در مقابل،  Drèze, 2017شد )   ی از جامعه از خدمات عموم   یی ها منجر به طرد بخش   ، ی ع ی توز 

تا   یی کشورها  بهره   ی استون   وان، ی مانند  با  دانمارک،  و    ی ری گ و  خلاق  هوشمند،  رهبران  از 

کار  به   ی و مشارکت عموم   ت ی شفاف  ، ی را در خدمت اعتمادساز   ی اند فناور محور، توانسته اخلاق 

مقاله آن است که: حکمران    ن ی ا   ی د ی کل   ه ی فرض   ن،ی بنابرا (.  Tang, 2020; OECD, 2019)   رند ی گ 

آن است   ی مقاله در پ  ن ی اساس، ا  نی هوشمند است. بر ا  ی حکمران  ی ربنا ی و ز  از ی ن ش ی هوشمند، پ 

ا  به  ارائه    ن ی که  با  و  پاسخ دهد  مرکز   ، ی مفهوم   ل ی تحل   کی خلأ  و  تقدم  حکمران    ت ی ضرورت 

را در طراح  پ   ی حکمران  ی هوشمند  نشان دهد.  آ   ن ی مقاله چن   ی رسش محور هوشمند    ا ی است: 

مطلوب به کار    ی ساختار و ابزار هوشمند را در خدمت حکمران   توان ی بدون حکمران هوشمند، م 

نشان    ، ی الملل ن ی و شواهد ب   ها ه ی نظر   ی پژوهش آن است که با واکاو   ی هدف اصل   رو، ن ی گرفت؟ از ا 

در    ی فناور   آنگاه که ابتدا انسان، سپس ساختار، و    شود ی محقق م   ی هوشمند زمان   ی دهد حکمران 

ا رند ی قرار گ   گر ی کد ی با    ی نسبت معنادار    ی حکمران   ر ی نظ   ی د ی کل   م ی نخست مفاه   ر، ی مس   ن ی . در 

تب  ترس   ی شنهاد ی پ   ی سپس، مدل مفهوم   شوند؛ ی م   ن یی هوشمند و حکمران هوشمند    می مقاله 

روشن شود. در ادامه،    ی در بستر حکمران   ی گانه انسان، ساختار و فناور خواهد شد تا نسبت سه 

و در    گردد ی م   ی موجود بررس   ی نقاط قوت و ضعف الگوها   ، ی جهان   ی ها نمونه   ی قی مطالعه تطب   ا ب 

حکمرانان هوشمند در بستر   یی و شناسا  ت ی ترب  ی ها است ی س  ی طراح  ی برا  یی شنهادها ی پ  ت، ی نها 

 . شود ی ارائه م   تال ی ج ی د   ی حکمران 

 پیشینۀ پژوهشمبانی نظری و 

داری، فناوری دیجیتال و  ای است که از پیوند میان دولترشتهحکمرانی هوشمند مفهومی میان

ترین تعریف، حکمرانی هوشمند به استفاده بهینه،  مشارکت اجتماعی زاده شده است. در ساده
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های کلان، اینترنت اشیاء و ویژه هوش مصنوعی، دادههای نوین ـ بهنوآورانه و پایدار از فناوری

تصمیمبلاک  فرآیند  ارتقای  برای  ـ  ارائه خدمات  چین  بهبود  و  افزایش شفافیت  گیری عمومی، 

با این حال، تحول مفهوم حکمرانی هوشمند در دهه .  (Skubis et al., 2024)  عمومی اشاره دارد

  Smart) محوربه سوی مدلی انسان (Smart Governance 1.0) اخیر، از یک مدل فناورانه صرف

Governance 2.0)   بر    3.0و حتی مشارکت »حرکت کرده است. در رویکردهای جدید، تأکید 

، حساسیت فرهنگی، و مسئولیت اخلاقی  (Human-in-the-loop)« سازیانسانی در حلقه تصمیم

 .(Holzinger et al., 2024) شودهای ضروری در کنار فناوری در نظر گرفته میعنوان مؤلفهبه

 حکمرانی هوشمند

»حکمرانی هوشمند« در نخستین ظهور خود، در بستر تحولات شهرهای هوشمند و دولت   مفهوم

پیاده به  عمدتاً  و  گرفت  شکل  عمومی،  دیجیتال  خدمات  ارتقای  برای  اطلاعات  فناوری  سازی 

می داده  ارجاع  بوروکراسی  کاهش  و  شفافیت،  این  . (Nam & Pardo, 2014)شدافزایش  در 

های  باز، خدمات همراه، شهروند دیجیتال، و الگوریتمساخت دادههایی چون زیررهیافت، شاخص

با این حال، تمرکز    .(Anthopoulos et al., 2022)  شدندهای کلیدی محسوب مییار، هستهتصمیم

قرار دهند.  در حاشیه  را  انسانی  بُعد  رویکردها  برخی  که  فناوری، موجب شده  بر  از حد  بیش 

دادهتجربه  نشان  فناها  که  باعث اند  است  ممکن  هوشمند،  انسانی   هدایت  بدون  وری، 

با گذر زمان و  .  (Tadjine et al., 2025)  های سرد، غیراخلاقی و حتی نابرابر شودگیریتصمیم

های جدیدی در ادبیات حکمرانی هوشمند  سالارانه، گرایشتعمیق انتقادات نسبت به رویکرد فن

مثابه یک مدل حکمرانی تطبیقی،  رد فناوری، بلکه بهعنوان کاربپدید آمد که آن را نه صرفاً به

ارزش و  میمشارکتی،  حکمرانی   .(Nesti & Graziano, 2020)  نگریستندمدار  نگاه،  این  در 

شایسته ترکیب  یعنی  است؛  هوشمندانه«  »حکمرانی  معادل  نهادی،  هوشمند  ظرفیت  از  ای 

بر این اساس،  .  (Estevez et al., 2021)  معنادار و فناوری دیجیتال   های عمومی، مشارکت ارزش

Vigoda-Gadot (2024)  سه می IntelliGov ایلایهمدل  پیشنهاد  چارچوب  کهدهد  را  یک 

 :بر سه محور استوار است، و ای برای تبیین حکمرانی هوشمند در عصر دیجیتالرشتهبین

شامل قضاوت   ؛مثابه عنصر بنیادین برای درک، تحلیل، و قضاوتبه  :(HI)  1هوش انسانی •

 اخلاقی، یادگیری تطبیقی و هوش اجتماعی؛ 

شامل   ؛عنوان بستر یادگیری سازمانی و طراحی مقررات پاسخگوبه  :(II)   2هوش نهادی •

 محور؛ طراحی ساختارهای یادگیرنده و شبکه

___________________________________________________________ 
1 Human Intelligence 
2 Institutional Intelligence 
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شامل  ؛ سازیهای تحلیل و تصمیمیتکننده ظرف عنوان تقویتبه :(AI) 1هوش مصنوعی  •

 .های خبرهها و سیستمهای تحلیل داده، الگوریتماستفاده از فناوری

 
 Vigoda-Gadot (2024)ارائه شده توسط  از هوش چندگانه  یاساس یارشته   انیمدل م کی  . 1شکل 

 

، IntelliGov  اما مدلدر نگاه کلاسیک، ساختار بر انسان تقدم داشت و فناوری ابزار تکمیل آن بود.  

تأکید بر یک    1. در شکل  داندمی  مذکور  حکمرانی هوشمند را حاصل تعامل پویا میان سه سطح

انسان،  ؛  ساختار، بستر اجرای آن است  اگر فناوری، موتور تغییر است؛ مشهود است:    مثلث پویا 

داند که تعادل  این مدل، حکمرانی هوشمند را تنها زمانی ممکن می  .بخش و مسئول آن استمعنا

رغم جامعیت تحلیلی، فاقد تمایز مفهومی  این مدل علی.  افزایی میان سه لایه فوق برقرار شودو هم

های  ساز( و »کارکنان« یا حتی »کاربران« سیستممشخص بین »حکمران« )عامل انسانی تصمیم

انسانی قرار    صورت ضمنی در لایه هوشبه  IntelliGov هوشمند است. در واقع، حکمران در مدل

گذار« از سایر کنشگران، در حکمرانی هوشمند  گیرد، در حالی که تمایز جایگاه »رهبر سیاستمی

است حیاتی  حکمرانی  .  (Neves, 2024)  بسیار  که  دارد  وجود  آن  خطر  تمایزی،  چنین  بدون 

تبدیل شود. در حالی که حکمران   اخلاقی  بُعد  بدون  و  تکنوکراتیک  به یک سازوکار  هوشمند 

کل بینش  از  برخورداری  با  نقشی  هوشمند،  نهادی،  ـ  تاریخی  درک  و  مسئولانه،  اخلاق  نگر، 

___________________________________________________________ 
1 Artificial Intelligence 
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 . های فناوری و ساختار داردکننده در کنترل و تفسیر خروجیتعیین

 حکمران هوشمند

گذار«، »بوروکرات ارشد«، یا  در ادبیات کلاسیک حکمرانی، واژه »حکمران« معمولاً با »سیاست

بنیاد امروز، انتظار  شود. با این حال، در دوران پیچیده و دادهارز گرفته میدولتی« هم»مدیر ارشد  

آفرین،  گیری در چارچوب ساختارهای موجود است؛ او باید عامل تحولاز حکمران فراتر از تصمیم

های  تر از همه، تجسم عینی ارزشهای تخصصی، و مهمکننده بین حوزهها، هماهنگ تفسیرگر داده

که حجم انبوهی از ادبیات بر ابزارهای هوشمند  در حالی.  (Vigoda-Gadot, 2024)  مومی باشدع

تمرکز دارند، نقش انسان در رأس ساختار حکمرانی، اغلب به سطح »اپراتور فناوری« تنزل یافته  

و همکاران،  )  است آن(1403نوری  نشان می. حال  مطالعات جدید  کیفیت حکمران  که  دهند، 

ای در موفقیت یا شکست الگوهای حکمرانی  کنندهثر تعیینمثابه کنشگر سیاسی و اخلاقی، ابه

های متقدم حکمرانی، انسان اغلب در  در نظریه.  (Bokhari & Myeong, 2022)  هوشمند دارد

شده ساختاری و  شد؛ فردی که باید در چارچوب قواعد از پیش تعیینقالب »کارگزار« تعریف می

ر این تلقی، ساختارها اولویت دارند و انسان تابع  د .(March & Olsen, 1984)  نهادی رفتار کند

دهه   اواخر  از  اما  پارادایم1990است.  ظهور  با  تعاملی ،  »حکمرانی  مانند  جدیدی  و  «1های 

یادگیرنده به«2»حکمرانی  انسان  گرفت،  قرار  توجه  مرکز  در  معناپرداز  و  فعال  کنشگری   مثابه 

(Sørensen & Torfing, 2009)  . ،همسو با افزایش پیچیدگی مسائل عمومی و    این تحول نظری

. از  (1403گی و همکاران،  فتحعلی بی)   نفعان، منجر به بازاندیشی در نقش حکمران شد تنوع ذی

کند  تنها قواعد را اجرا مییک »کارگزار منفعل«، به »معمار حکمرانی« تغییر نقش داد؛ کسی که نه

 Vigoda-Gadot (2024)ها نقش دارد. بر همین اساس،  بلکه در ساخت، تفسیر و بازآفرینی آن

مدل  در  سهIntelliGov  نیز  تعامل  به  اگرچه  تأکید  لایه،  مصنوعی  و  نهادی  انسانی،  هوش  ای 

ها، ابزارهای هوشمند  گذاری معنادار بر انسانبدون سرمایه"کند، اما به روشنی اذعان دارد که  می

نوان فردی  عدر این راستا، مفهوم »حکمران هوشمند« به.  شوندهدف میتبدیل به اتوماسیون بی

 :شود کهتعریف می

  های انطباقیو طراحی سیاست  قادر است است؛ یعنی  هوش شناختی و سیستمیواجد   •

 آن ها را تحلیل کند.  پیچیدگی را طراحی، و 

یعنی می  هوش اخلاقی و ارزشی • دارد؛  توزیعی،   تواندبالایی  به عدالت  میان  با تمرکز 

 داوری کند.  منافع متعارض

___________________________________________________________ 
1 Interactive Governance 
2 Learning Governance 
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و   • اجتماعی  و  ارتباطیهوش  شناسد  می  خوبی  به  را  حکمرانی  ذینفعان  در   دارد؛ 

 دارد.   نسلی و مشارکت شهروندی مهارتوگوی بینگفت

  آور ، تابدارد  قابلیت خودتنظیمی  برخوردار است؛یعنی  هوش عاطفی و خودآگاهی  از •

 برای او یک اصل است. و یادگیری مستمر است

ای، معمار اعتماد و تفسیرگر معنا  رهبر شبکهچنین فردی نه تنها مجری فناوری نیست، بلکه 

حکمران هوشمند نه صرفاً  .   (Tang, 2020; Lim & Yigitcanlar, 2022)در عصر اطلاعات است

فردی با توان فنی، بلکه کنشگری با ترکیبی از هوش شناختی، هوش هیجانی، عقلانیت عملی، و  

های پیچیده قطعیت، تصمیممواجهه با عدماو باید بتواند در   .(Neves, 2024)  بصیرت اخلاقی است 

طور به.  مثابه ابزار، نه هدف، بکار گیردهای ارزشی را درک نماید، و فناوری را بهاتخاذ کند، تناقض

 : خاص، سه بُعد در تعریف »حکمران هوشمند« برجسته است

گیری(، هوش شامل هوش شناختی )برای تحلیل و تصمیم:  هوش چندوجهی انسانی •

بیناجتماع  ارتباطات  )برای  ارزشی  قضاوت  )برای  اخلاقی  هوش  و    محور( بخشی(، 

(Gardner, 1983; Goleman, 2006) . 

سازمانی، قدرت تأثیرگذاری  سازمانی و برونهای درونوانایی درک پویایی:  خرد نهادی •

 .  (March & Olsen, 1984)در ساختارها، و خلق تغییر در راستای اهداف عمومی

باشد؛    "العمری مادامیادگیرنده"حکمران هوشمند باید یک  :ی و انطباقظرفیت یادگیر •

 . (Senge, 1990)کندها را به سیاست تبدیل میکسی که تجربه

کند، نه صرفاً بازیگری در  این ترکیب، حکمران را به »منبع« اصلی حکمرانی هوشمند تبدیل می

 . شدهیک سامانه از پیش تعیین

هوشمند« بدون فهم نسبت پیچیده و پویای میان سه عنصر کلیدی  تحلیل مفهوم »حکمرانی  

ـ یعنی انسان )عامل انسانی(، ساختار )نهادهای سیاسی و اداری( و فناوری )ابزارهای دیجیتال   آن ـ

و هوش مصنوعی( ــ ممکن نیست. این سه عنصر، مانند اضلاع یک مثلث هستند که هر یک،  

پردازان،  گذاران و نظریههای گذشته، بسیاری از سیاستدر دهه  یابند.تنها در پرتو دیگری معنا می

گر ساختارهای معیوب سازی انسانی یا اصلاحتواند جایگزین تصمیمتصور کردند که فناوری می

دهند که حکمرانی هوشمند، زمانی به نتایج  شود. اما شواهد نظری و تجربی روزافزون نشان می

 Skubis et)  ای میان این سه عنصر برقرار باشدافزایانهو همرسد که تعامل سازنده  مطلوب می

al., 2024; Saxena, 2024) . 

مثابه کاربر  در مرکز مثلث حکمرانی هوشمند، باید »عامل انسانی« قرار گیرد. انسان، نه فقط به

گیرنده اخلاقی، و رهبر سیستمی. در مطالعات اخیر عنوان تفسیرگر داده، تصمیمفناوری، بلکه به
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ثر ها اتأکید شده است که هوش هیجانی و شناختی مدیران، بر موفقیت تحول دیجیتال در دولت

قطعیت، این »تفسیر انسانی« است که به داده معنا  های عدممستقیم دارد، چرا که در موقعیت

 است.  کنشگر اخلاقی و معمار معنا ، انسان. به بیانی دیگر، (Saxena, 2024) دهد می

از منطق  (Schmager, S. et al., 2024)  در یک تحقیق تجربی  ، ساختارهای حکمرانی که 

کنند، در مواجهه با فناوری، عملکرد مؤثرتری  پذیری« پیروی میو اصلاح  »بازخورد، مشارکت، 

ای است میان فناوری و انسان؛ بستر اجرای سیاست ساختار نهادی، واسطه(.  1)جدول    اندداشته

صرفاً   باشند،  یادگیرنده  و  تطبیقی  هوشمندی  فاقد  اگر  نهادها  اجتماعی.  اعتماد  بازتولید  و 

مانتقال فناوری  تنظیمیدهنده  نه  آن.شوند،  هوشمند،  گر  ساختار  هماهنگی،    بنابراین  بستر 

 است.  گری و یادگیریتنظیم
 (Schmager, S. et al., 2024)، های ساختار هوشمندویژگی  . 1جدول 

 کارکرد  شاخص 

 یداده و تجربه شهروند ه یبر پا  است ی ارتقاء س ی ریبازخوردپذ 

 ی دگیچیمواجهه با پ یها برابخش ن یب  انسجام  ی سازمان نیب  یی افزاهم

 تحولات فناورانه  ه یساختار بر پا  اصلاح ی ریپذق یتطب
 

بلاک مصنوعی،  هوش  مانند  ابزارهایی  اگرچه  است.  رابطه  این  سوم  عنصر  چین،  فناوری، 

رویه و  اند، اما استفاده بیداده و اینترنت اشیاء نقش پررنگی در تحول حکمرانی ایفا کردهکلان

اعتمادی عمومی  ها، سوگیری الگوریتمی و بیمعنایی سیاستتواند به بیها میسازمان از آنبی

ابزاری توانمندساز است و جایگزین   بنابراین، فناوری  . (Islam, M. D. M. et al., 2025)  منجر شود 

 .دمحور قرار گیرگر انسانتنها زمانی هوشمند است که در یک ساختار تنظیم انسان نیست و

پیشنهاد شده، بهترین چارچوب   Vigoda-Gadot (2024) که توسط IntelliGov ای لایهمدل سه

 (. 2)جدول  است  بین این سه عنصر )انسان، ساختار و فناوری( برای فهم سطوح تعامل 
 

 ، منبع: نویسنده IntelliGovسطوح تعامل بین عناصر حکمرانی هوشمند بر اساس مدل  . 2جدول 

 کنشگر  ایابزار  ی و نقش در حکمران گاهیجا سطح هوش 

 ارشد  رانیمد  حکمران،  ی ریپذتیمسئول ،یطراح ر،یتفس (HI)ی هوش انسان 

 ی ساختار حکمران  سازمان،  یقیتطب یریادگی ،یهماهنگ م،یتنظ (II)ی نهاد هوش

 ها پلتفرم ها،تمیالگور  یخودکارساز  م،یتصم ه یداده، توص لیتحل (AI)ی مصنوع هوش

 

، زمانی حکمرانی واقعاً هوشمند است که سه سطح بالا در یک  Vigoda-Gadot (2024)  زعمبه

از دیدگاه . لذا  کدام جایگزین دیگری نشودچرخه بازخوردی به یکدیگر واکنش نشان دهند و هیچ

نظری و تجربی، نسبت انسان، ساختار و فناوری در حکمرانی هوشمند، یک رابطه تعاملی، متقابل 
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ا است. هرگونه تلاش برای تقدم فناوری بر انسان یا نادیده گرفتن ظرفیت نهادی، به شکست و پوی

 انجامد.گذاری میدر سیاست

 

 
 )منبع: نویسنده مقاله(  رابطه میان حکمران هوشمند و حکمرانی هوشمند مدل مفهومی   . 2 شکل

 

های  دهد که چگونه سطوح مختلف هوش انسانی، به تولید ارزشبالا نشان می  مدل مفهومی 

بنیادین در حکمرانی )مانند رهبری اخلاقی و یادگیری تطبیقی( انجامیده و نهایتاً باعث خلق یک  

می هوشمند  حکمرانی  هوشمند  ابعاد  شوند.نظام  اخلاقی،  حکمران  رهبری  ایجاد  زیرساخت   ،

های ارتباطی  عنوان پلای که بهکنند؛ سه خصیصهنهادی را فراهم مییادگیری تطبیقی، و خرد  

 از تحلیل این نمودار می توان نتیجه گرفت که   .اندانسان با حکمرانی هوشمند نشان داده شده

کند، بلکه شرایط را  تنها بُعد انسانی حکمرانی را تقویت میتمرکز بر پرورش حکمران هوشمند نه

ساختارهای طراحی  بهره  برای  دیجیتال  یادگیرنده،  دولت  خلق  و  فناوری،  از  اخلاقی  برداری 

های علمی تحلیل نمودار با استناد به پژوهش  هر یک از اجزایدر ادامه،  .  سازداعتمادساز فراهم می

 :شودمی

گیری در شرایط  اشاره به توانایی درک پیچیدگی، تحلیل سیستمی، و تصمیم  هوش شناختی

دهند  نشان می  Estevez et al. (2021)و    Milakovich (2021)  هایدارد. پژوهشقطعیت  عدم

سازی ذهنی، تفسیر  گذاری دیجیتال، حکمران باید دارای قابلیت مدلهای سیاستکه در محیط

 .محور باشدچندوجهی و تحلیل داده
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مدار  شمبنای توانایی تفکیک میان خیر عمومی و منافع بخشی، و قضاوت ارز  هوش اخلاقی

بر اهمیت »اخلاق عمومی در رهبری« تأکید دارد؛   Goleman (2006) .هاستدر طراحی سیاست

-Chen & Gascó)  شودها میدر حکمرانی هوشمند، این بعد مانع از تسلیم کورکورانه به الگوریتم

Hernandez, 2024) . 

و تشویق مشارکت   نفعان، مدیریت تضاد، توان برقراری ارتباط اثربخش با ذی هوش اجتماعی 

دربرمی یافتهرا  با  مطابق  پیشNesti & Graziano (2020)  هایگیرد.  اجتماعی  هوش  نیاز  ، 

 . های حکمرانی هوشمند استاعتمادسازی در شبکه

ها در شرایط بحران است.  آوری، و تنظیم هیجانشامل خودآگاهی، همدلی، تاب  هوش عاطفی

ای کنندهبینیآن را عامل پیش Goleman (2006) دارد؛این عنصر در رفتار حکمران نقش بنیادین  

 .کندمحور معرفی میدر موفقیت رهبری تحول

اخلاقی می  رهبری  موجب  و  است  عاطفی  و  اجتماعی  اخلاقی،  هوش  ترکیب  شود  حاصل 

 .(Vigoda-Gadot, 2024)  حکمران تصمیمات فناورانه را در پرتو اصول اخلاق عمومی هدایت کند

مدار در موفقیت دولت دیجیتال مستند  مانند تایوان و دانمارک، تأثیر رهبری اخلاقدر کشورهایی  

 . (Tang, 2020; OECD, 2019) شده است

بازتاب هوش شناختی و عاطفی در توانایی حکمران برای واکنش پویا به   ،یادگیری تطبیقی

بحران و  متغیر  رهبران   Peter Senge (2006) .هاستشرایط  نقش  خلق بر  در  یادگیرنده 

تحلیل تجربهسازمان با  تأکید دارد؛ حکمرانان هوشمند  یادگیرنده  توان سیاستهای  گذاری  ها، 

 . یابندتر را میهوشمندانه

نهادی سیاستی  ،  خرد  در کنش  تاریخی  تفسیر  و  نهادی  بافت  ارزش،  تجربه،  تلفیق  نتیجه 

اص حکمرانان برای درک منطق عنوان یک ظرفیت خ آن را به   March & Olsen (1984) .است

 . اندگیری معرفی کردهنهادی تصمیم

ها را ثبت، تحلیل و اصلاح  گذاری که قادرند تجربه های سیاستنظام،  ساختارهای یادگیرنده

 ,Sørensen & Torfing) گیرند کنند. این ساختارها متأثر از یادگیری تطبیقی رهبران شکل می

2009) . 

گذاری مشارکتی  تعامل متوازن میان ابزار دیجیتال و سیاستمحصول یک  ،  دولت دیجیتال

های  ، موفقیت دولت دیجیتال در گرو تلفیق فناوری با ارزشOECD (2019) است. طبق گزارش

 . حکمرانی شفاف و انسانی است

هوشمند الگوریتم  ابزارهای  سیستمشامل  توصیهها،  چتهای  زیرساختباتگر،  و  های  ها 

به سوگیری، طرد    تحلیل داده هستند. انسانی، ممکن است  نبود رهبری  ابزارها در صورت  این 
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 Chen & Gascó-Hernandez, 2024; Bokhari)   اجتماعی یا نقض حریم خصوصی منجر شوند

& Myeong, 2022) . 

 بندی پیشینه و مبانی نظری پژوهشجمع

ورانه استوار نیست؛  دهد که حکمرانی هوشمند صرفاً بر پایه تحول فنامرور ادبیات نشان می

می را  فناوری  و  ساختار  انسان،  میان  چندوجهی  تعادلی  ازیک بلکه  ابزارهای  طلبد.  توسعه  سو، 

سازی و ارائه خدمات عمومی  های نوینی برای تصمیمدیجیتال و گسترش هوش مصنوعی، ظرفیت

اما درعین نادیده گرفتن عامفراهم آورده است؛  انسانی و  حال، خطرات و پیامدهای اخلاقی،  ل 

از  بی فراتر  باید  هوشمند  حکمرانی  بنابراین،  است.  داده  افزایش  نیز  را  عمومی  اعتمادی 

دهد»فناوری قرار  فرایندها  کانون  در  را  »انسان«  و  کرده  حرکت  »حکمران  .  محوری«  مفهوم 

های او )هوش شناختی،  ها و شایستگیهوشمند« در این میان نقشی کلیدی دارد؛ چرا که قابلیت

 کند. بر اساس مدلخلاقی، اجتماعی و عاطفی( بستر خلق حکمرانی هوشمند واقعی را فراهم میا

IntelliGov   چارچوب سایر  میانو  و  رشتههای  پیوسته  تعامل  نیازمند  هوشمند  حکمرانی  ای، 

تر، ساختار  افزایانه سه سطح هوش انسانی، هوش نهادی و هوش مصنوعی است. به تعبیر دقیقهم

یابند که در خدمت رهبرانی با بصیرت،  ده و ابزارهای دیجیتال زمانی کارکرد بهینه مییادگیرن

 . اخلاق و توانایی تفسیر و انطباق قرار گیرند
 

 شناسی پژوهشروش

  2موردی و مطالعه تطبیقی   1این پژوهش از نوع نظری ـ تحلیلی بوده و در چارچوب تحلیل مفهومی 

ارائه و تقویت یک چارچوب تحلیلی برای فهم تقدم عامل انسانی ـ  هدف اصلی،    صورت گرفته است. 

های حکمران ـ بر سایر ابعاد حکمرانی هوشمند در عصر دیجیتال است.  ویژه سطح هوش و قابلیت به 

رود؛ بدین صورت که با استفاده از  استدلال کلی در این مقاله به شیوه استنتاجی ـ قیاسی پیش می 

های تطبیقی کشورها، گزاره کلان »تقدم  ، و نمونه IntelliGov  ل مفهومی پیشینه نظری معتبر، مد 

صورت نظری مطرح و سپس با شواهد تجربی پشتیبانی  حکمران هوشمند بر فناوری و ساختار« ابتدا به 

 .  شود می 

انتخاب نمونه  از منطق نمونه برای  این پژوهش،  استفاده شده است؛    3گیری نظری های موردی 

 ای تصادفی بودن آماری، به مبنای تحلیلی و تفاوت ساختاری میان واحدها تکیه دارد ج روشی که به 

(Glaser & Strauss, 1967; George & Bennett, 2005) .   ،بر این اساس، چهار کشور تایوان، استونی

___________________________________________________________ 
1 Conceptual Analysis 
2 Case-based Comparative Analysis 
3 Theoretical Sampling 
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اند تا  دانمارک و هند با هدف نمایش تنوع استراتژیک در الگوهای حکمرانی هوشمند انتخاب شده 

فراهم شود. انتخاب این کشورها بر اساس چهار   IntelliGov بررسی تطبیقی در سه سطح مدل   امکان 

 : معیار کلیدی صورت گرفته است 

دیجیتال  .1 بسیار  کشورهای  )از  دیجیتال  بلوغ  تا  سطح  استونی،  و  دانمارک  مانند  شده 

 : کشورهایی در مسیر دیجیتال مانند هند( 

های  شده مانند دانمارک تا نظام های تثبیت دموکراسی های سیاسی و فرهنگی )از  تنوع نظام  .2

 چندسطحی و متنوع مانند هند(؛ 

جو در  مدل رهبری و جایگاه عامل انسانی در فرآیند حکمرانی )رهبری فناورانه مشارکت  .3

 تایوان، رهبران بوروکراتیک در هند(؛ 

  المللی و بین  های معتبر سیاستی، نهادی و عملکردی از منابع رسمی بودن داده در دسترس  .4

 . (OECD, UNDP, Digital Economy Index, World Bank eGov Index)  معتبر 

 : های الگویی خاص حکمرانی هوشمند است ی یکی از تیپ در این ترکیب تطبیقی، هر کشور نماینده 

 حکمرانی فناورانه با محوریت عامل انسانی خلاق و مشارکت اجتماعی؛  : تایوان  •

 سازمانی هوشمند؛ با ساختار نهادی قوی و تعامل بین دولت دیجیتال   : استونی  •

 گو؛ محور و پاسخ محور با طراحی انسان دولت اخلاق  : دانمارک  •

 . های نهادی و اجتماعی برجسته ای با تأکید بالا بر فناوری اما با چالش تجربه  : هند  •

هوشمند بر    دهد که مدل نظری پیشنهادی )تقدم حکمران شده به پژوهش اجازه می این تنوع کنترل 

های نهادی و فرهنگی گوناگون آزمون کند، و از سوگیری جغرافیایی یا  ساختار و فناوری( را در زمینه 

 . (Seawright & Gerring, 2008)  گیری اجتناب نماید درآمدی در نمونه 

، حکمران هوشمند  آن در    و   چارچوب نظری این پژوهش ترکیبی از چند نظریه و مدل کلیدی است 

 : شود ساز خلق اعتماد عمومی قلمداد می بازیگری معناپرداز، یادگیرنده و زمینه مثابه  به 

تحلیل حکمرانی در سه سطح هوش انسانی،   : IntelliGov (Vigoda-Gadot, 2024)  مدل  ✓

 ؛ هوش نهادی و هوش مصنوعی، و تعامل میان این سطوح 

تطبیقی  ✓ حکمرانی  و  سازمانی  یادگیری   ,Senge, 1990; Sørensen & Torfing)  نظریه 

 ؛ تأکید بر نقش یادگیری مداوم در رشد و بلوغ حکمرانان  : (2009

تبیین   : (Gardner, 1983; Goleman, 2006)  گیری رهیافت هوش چندگانه و اخلاق تصمیم  ✓

 ؛ های شناختی، عاطفی و اخلاقی مورد نیاز حکمران هوشمند گستره شایستگی 

تأکید بر   : (Denhardt & Denhardt, 2007)  محور در حکمرانی عمومی اخلاق نظریه رهبری   ✓

 . پیوند میان اخلاق، سیاست و رهبری در نظام حکمرانی 
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های پژوهش از آنها استخراج شده را نشان  جزئیات و مشخصات منابعی که داده   4و    3های  جدول 

 دهند. می 
 ها داده   ی روش گردآور   ات ی جزئ   . 3جدول  

 توضیحات  نوع منبع 

 ی و علم   ی نظر 
  ی در حکمران   ی و هوش مصنوع   ی عموم   ی رهبر   تال، ی ج ی متون مرتبط با دولت د   ی مرور انتقاد 

 . Frontiersو    JSTOR  ،Scopus  ،Springerمانند    یی ها گاه ی از پا 

س  گزارش   ی است ی اسناد    ی ها و 

 ی الملل ن ی ب 

بانک جهان OECD  ،UNDP  ی ها استفاده از گزارش    ی برا   ی مستندات رسم   ر ی و سا   ی ، 

 . ی حکمران   ی و الگوها   تال ی ج ی د   ی ها است ی س   ی اب ی ارز 

کشورها   ی مورد   ی ها داده    ی از 

 منتخب 

ها،  مصاحبه  ق ی هوشمند از طر  ی در حوزه حکمران  رگذار ی گفتار و اقدامات رهبران تأث  ل ی تحل 

 . ی منتشر شده در منابع معتبر است ی و اسناد س   ها ی سخنران 

 
 مورد استفاده   ی ها داده مشخصات    . 4جدول  

 ی منابع اصل  ها نوع داده  کشور 
  ی ها سال 

 داده   ی گردآور 
 ی ل ی تکم   حات ی توض 

 وان ی تا 

مصاحبه،    ، ی است ی س   ی ها داده 

  ی بررس   ، ی رسم   ی ها گزارش 

 تال ی ج ی د   ی ها پلتفرم 

(vTaiwan  ،g0v) 

OECD (2022), 

Lee & Kuo 

(2024), Tang   نقل

 Allegretti et در 

al. (2016), Tseng 

(2020) 

2016–2024 

  ی تمرکز بر سبک رهبر 

  ی تانگ، طراح   ی آدر 

و    تال، ی ج ی د   ت ی شفاف 

مشارکت    ی ها شاخص 

 ی شهروند 

 ی استون 
مستندات    ، ی نهاد   ی ها داده 

-X ساختار   تال، ی ج ی دولت د 

Road باز داده   ی ها است ی ، س 

OECD (2022), 

Vishen (2024), 

Wibowo (2025) 
2015–2024 

  ، ی نهاد ن ی تعامل ب   ل ی تحل 

ها  نظارت شهروندان بر داده 

 once-only و اصول 

 دانمارک 
  ی ها برنامه   ، ی ت ی ر ی مد   ی ها داده 

  ی آموزش حکمرانان، طراح 

 AI ی ها است ی خدمات، س 

OECD (2022), 

Weigl et al. 

(2024), 

Zavolokina et al. 

(2024) 

2010–2024 

  ی نظام رهبر   ی بررس 

  ی فناور   ، ی مشارکت 

 مدار، و تجربه اخلاق 

borger.dk  و NemID 

 هند 

،  Aadhaar پروژه   ی ها داده 

  ی اسناد حقوق   ، ی نظر   ی نقدها 

عدالت    ی اب ی ارز   ، ی ا و رسانه 

 ی اجتماع 

UNDP (2023), 

Roy & Dey 

(2023), 

Gurumurthy & 

Chami (2022) 

2010–2023 

طرد    ی ها تمرکز بر چالش 

  ی ر ی سوگ   ، ی اجتماع 

  ی و فقدان رهبر   ی تم ی الگور 

 جو مشارکت   تال ی ج ی د 
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، مفاهیم کلیدی »هوش  IntelliGov  ابتدا بر اساس مدل ها،  برای تحلیل داده   ها: شیوه تحلیل داده 

محور تلفیق  های یادگیری سازمانی و رهبری اخلاق انسانی، نهادی و مصنوعی« استخراج و با نظریه 

فرایند گذار به حکمرانی هوشمند تبیین    اند شده  برای مقایسه    شود. تا نقش حکمران هوشمند در 

عملکرد کشورها از دو منظر  های چندمنبعی،  های جهانی، با تکیه بر اسناد سیاستی و گزارش تجربه 

؛  گیری، خلاقیت و پاسخگویی سطح هوشمندی حکمرانان و رهبران در تصمیم (  1اند:  شده   کلان تحلیل 

  ی ارها ی مع .  و چارچوب یادگیری سازمانی  IntelliGov معیارهای حکمرانی هوشمند بر مبنای مدل (  2

 آمده است.   5در جدول    ها آن   ی و مفهوم   ی نظر   ی ها هوشمند و پشتوانه   ی حکمران   ی اب ی ارز 
 ها آن   ی و مفهوم   ی نظر   ی ها هوشمند و پشتوانه   ی حکمران   ی اب ی ارز   ی ارها ی مع   . 5جدول  

 ی اب ی ارز   ار ی مع  شماره 
/    ی بستر مفهوم 

 بان ی پشت   ه ی نظر 

  ی سطح مفهوم 

 در مدل 

IntelliGov 

 بان ی پشت   ی منابع علم 

1 
رهبران پاسخگو و متعهد    حضور 

 مستمر   ی ر ی ادگ ی به  

 رنده ی ادگ ی   ی رهبر 

(Learning 

Leadership)  ی رهبر ؛  

محور؛ سازمان  اخلاق 

 رنده ی ادگ ی 

 ی انسان   هوش 
(Human 

Intelligence) 

Senge (1990); 

Denhardt & Denhardt 

(2007); Goleman 

(2006) 

2 
  ی توانمند   ، ی فناور   ان ی م   تعادل 

 و اصلاح ساختار   ی انسان 

  ؛ ی ب ی ترک   ت ی عقلان 

  ؛ ی چندسطح   ی حکمران 

–Trimodal (HI مدل 

II–AI) 

سطوح    تعامل 

و    ی نهاد   ، ی انسان 

 فناورانه 

Vigoda-Gadot (2024); 

Islam, M. D. M. et al. 

(2025); Schmager, S. et 

al. (2024) 

3 
  ت ی و شفاف   ی اعتماد عموم   زان ی م 

 ی حکمران   ی ندها ی در فرا 

  ه ی سرما   ه ی نظر 

  ت ی شفاف   ؛ ی اجتماع 

  ت ی مشروع   ؛ ی نهاد 

 تال ی ج ی د 

 ی نهاد   هوش 
(Institutional 

Intelligence) 

Grimmelikhuijsen, S. 

et al. (2013); Mungiu-

Pippidi (2016); OECD 

(2022); UNDP (2023) 

4 

  تال ی ج ی د   ی ها است ی س   ی اثربخش 

در حل مسائل جامعه و مشارکت  

 ی مدن 

  ی گذار است ی س 

محور؛  انسان   تال ی ج ی د 

همگرا؛ شاخص    ی طراح 

  یی گو مشارکت و پاسخ 

 ی شهروند 

  ی ق ی تلف   ی خروج 

هوشمند    ی حکمران 
 (HI+II+AI ) 

Vigoda-Gadot (2024); 

Shneiderman (2022); 

OECD (2022); 

Henriksen, A., & 

Blond, L. (2023)   

 

های  هند(، ابتدا شواهد مرتبط با رهیافت و شایستگی   و در هر نمونه موردی )تایوان، استونی، دانمارک  

سپس با در نظر داشتن معیارهای فوق، میزان کارآمدی حکمرانی هوشمند ارزیابی  ، و  رهبران بررسی 

از این طریق، رابطه نظری میان »سطح هوشمندی حکمران« و  اند تا  شده و با سایر موارد تطبیق داده  

 شود. و تقویت    »کارآمدی حکمرانی هوشمند« مستند 



 43                                          علیرضا میرجمهری هوشمند: تقدم حکمران هوشمند در ... / یدر حکمران  یشیبازاند  

نظر   ن ی تضم   ی برا   اعتبار و روایی:  قابل   ی اعتبار  تحل   ت ی و  رو   ن ی ا   ی ل ی اعتماد  از    ی کرد ی پژوهش، 

آثار منتشرشده در مجلات    ان ی دقت از م به   ی منابع نظر   ی استفاده شده است. نخست، تمام   ه ی چندلا 

  Cambridge University Press  ،Springer  ر ی و ناشران برجسته نظ   ISI  ر ی )نظ   ی الملل ن ی معتبر ب   ی علم 
  ی ها حاصل شود. دوم، داده   نان ی ها اطم چارچوب   ک ی تئور   ت ی ف ی اند تا از ک شده   انتخاب (  Elsevierو  

  ی و بانک جهان   OECD  ،UNDPها و اسناد چندجانبه و معتبر مانند  از گزارش   ی است ی و س   ی تجرب 

از هرگونه    ز ی پره   ی گردد. سوم، برا   عملکرد کشورها فراهم   ی چندبُعد   ل ی اند تا امکان تحل شده   ی گردآور 

  ی حکمران   ی ساز اده ی ناموفق در پ  ز ی موفق و ن  ی با الگوها  یی از کشورها  یی ها جانبدارانه، نمونه  ی ر ی سوگ 

بررس  نها شده   ی هوشمند  مجموعه   ، ی ق ی تطب   ی اب ی ارز   ی برا   تاً، ی اند.  مع   ی ا بر  و    ی ارها ی از  مشخص 

  ه و ساختار اتکا شد   ی انسان، فناور   ان ی و تعادل م   ، ی رهبر   ت ی ف ی ک   ت، ی همچون سطح شفاف   محور ه ی نظر 

 برخوردار باشند.   ی کاف   یی و روا   ی از استحکام مفهوم   ها ل ی است تا تحل 

 ی پژوهش ها محدودیت 

های جهانی، از قابلیت تعمیم  دلیل تمرکز بر تحلیل مفهومی و مقایسه کیفی میان نمونه این پژوهش، به 

واسطه  گیرند. همچنین، به بیشتر در سطح تبیینی و تحلیلی قرار می آماری برخوردار نیست و نتایج آن  

های شناختی و اخلاقی رهبران، امکان  های کیفی دقیق درباره شایستگی محدودیت دسترسی به داده 

هایی مواجه بوده است. افزون بر  ارزیابی کامل و عمیق سبک رهبری افراد مورد بررسی با محدودیت 

ها  پذیری برخی از یافته ، سیاسی و نهادی میان کشورها ممکن است بر مقایسه های فرهنگی این، تفاوت 

تقارن همراه سازد. با این حال، چارچوب مفهومی و  تأثیر بگذارد و تحلیل تطبیقی را با درجاتی از عدم 

می،  گذاری عمو عنوان بنیانی قابل اتکا برای سیاست توانند به شده از این مطالعه می های استخراج یافته 

های حکمرانی معاصر  های تربیت حکمرانان هوشمند و تقویت رهبری دیجیتال در نظام طراحی برنامه 

عدم قابلیت تعمیم    : از جمله   محدودیت های دیگری هم قابل ذکر است؛   . مورد استفاده قرار گیرند 

های  آماری به دلیل تمرکز بر تحلیل کیفی و مقایسه موردی، و همچنین چالش دسترسی به داده 

 های فردی حکمرانان.  دقیق در مورد شایستگی 
 

 های پژوهشو یافته تجزیه و تحلیل

 هوشمند  ی حکمران  یجهان  یها تجربه  یقیتطب  لیتحل

 . تایوان 1

عنوان هدف،  های شاخص در جهان است که در آن فناوری دیجیتال نه بهتایوان یکی از نمونه

کار گرفته شده است. موفقیت  گذاری دموکراتیک بهمثابه ابزار مشارکت اجتماعی و سیاستبلکه به

، تا حد زیادی مرهون حضور 19-ویژه در دوران بحران کوویداین کشور در حکمرانی هوشمند به
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. (Audrey Tang)  آدری تانگ :های برجسته انسانی و اجتماعی استرهبر دیجیتال با ویژگییک  

عنوان اولین وزیر دیجیتال  به  2016باز، در سال  های متنتانگ، هکری با سابقه فعالیت در جنبش

وگوی اجتماعی، الگوهای نوینی از  تایوان منصوب شد. او با تأکید بر شفافیت، همکاری، و گفت

باز حکم دموکراسی  قالب  در  را  مشارکتی  داد  1رانی  )Lee & Kuo; 2023, Banerjee ,  شکل 

 : را می توان در موارد زیر خلاصه کرد: نقاط عطف حکمرانی هوشمند در تایوان .(2024

ای مشورتی که امکان مشارکت هزاران شهروند  یک سیستم چندمرحله :vTaiwan  پلتفرم 

،  Pol.is   های هوشمند نظیرکند. این پلتفرم، از طریق الگوریتممی  گذاری را فراهمدر فرآیند قانون

 .(Tseng, 2020) کند به کشف اجماع اجتماعی کمک می

اصول   :g0v (gov-zero)  شبکه بر  تکیه  با  دولتی  خدمات  بازطراحی  برای  مدنی  ابتکاری 

دولت پیوست و مدلی از  شفافیت، همکاری آزاد، و توسعه باز. آدری تانگ از دل این جامعه به  

 . (Murphy et al., 2019) گذاری کرد »حکمرانی مشارکتی میان دولت و جامعه مدنی« را پایه

صورت زنده پخش شد  در بحران کرونا، تمامی جلسات دولت به :های بازخورد دیجیتالحلقه

د. تانگ این شدنطور بلادرنگ منتشر میهای مرتبط با ابتلا، ماسک و خدمات عمومی، بهو داده

 .(Bhatia & de Souza, 2022)  مدل را »حکمرانی مبتنی بر شفافیت رادیکال« نامید

اجتماعی هوشمندی جمعی دیجیتال، »هوش مصنوعی   :تربیت  به حکمرانی  تانگ  رویکرد 

فناوری باید به ":  شده با هوش اجتماعی« است، نه جایگزین آن. او بارها تأکید کرده کهافزوده

, نقل در Tang)"ها را از هم جدا کندوگو کنند، نه اینکه آنکند بیشتر با هم گفتمردم کمک  

Allegretti et al., 2016) . 

  ی آن ضرور  لیکه تحل  ی امؤلفه  نیتریو اساس  ن ینخست  وان،ی هوشمند تا  یدر تجربه حکمران

 نیاست. ا  IntelliGov در مدل  یمرکز   ی عنوان عامل انسانحکمران به  ی است، سطح هوشمند

  یی هاهیحکمران تمرکز دارد و با نظر  یو اجتماع  یعاطف   ،ی اخلاق   ،یشناخت   یهایستگیسطح، بر شا

  وند یپ «(Goleman, 2006)  محوراخلاق   یو »رهبر «(Gardner, 1983)  انهچون »هوش چندگ

حکمران هوشمند است؛   کی نماد کامل    تالیج ید  ریعنوان وزتانگ به  یحضور آدر  وان، یدارد. در تا

توانا  یفرد با  مدنگفت  ییکه  جامعه  با  و    یاس ی س  یخودآگاه  کال،یراد  تی شفاف  کردیرو  ،ی وگو 

رهبر  ، یاجتماع  غ  یا شبکه  ی و  الگو  رمتمرکز، یو  است  حکمران  نینو  ییتوانسته  و    ی انسان  ی از 

مثابه موتور به  ، یفرد  ی د سطح از هوشمن  ن یکه ا  دهند یفناورانه را شکل دهد. شواهد نشان م

بوده    ی نهاد  یو نوآور  ی اعتماد عموم  گذار انیهوشمند عمل کرده و بن  یابعاد حکمران  ریسا  شرانیپ

 .است

___________________________________________________________ 
1 Open Democracy 
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  ی که نقش مهم  رندیگ یمورد توجه قرار م   وانیدر تا  ی حکمران  یسطح دوم، ساختار و نهادها   در

نهاد ا  ی الگوها  ی سازنهیدر    زانیم  سازد، یم  ز یساختارها را متما  ن یاند. آنچه اکرده  فا ی هوشمند 

آمادگ   ،ییگوپاسخ  ، یریپذانعطاف پروژه  ی مشارکت چندبخش  یبرا  ی نهاد  یو  مانند    یی هااست. 

دولت، جامعه  ان یهستند که م  یانج ی م یاز ساختارها  ییهانمونه  g0v و جامعه vTaiwan تفرمپل

م  ،یمدن برقرار  ارتباط  فناوران  نهادها کنندیو  بازخوردها   وانیتا   یتی حاکم  ی.  به  بودن  باز    ی با 

  ی سنت   ی مراتبمستمر، از حالت سلسله  ی ق ی تطب  یریادگی ها، و  تعهد به شواهد و داده  ،یشهروند

ندان  مؤثرتر با شهرو  وند یاند که امکان پشده  ل یتبد  یارندهیادگی باز و    یگرفته و به ساختارها   صله فا

فراهم کرده ارا  در  نه  نیاند.  تصمبستر،  م   تر نهیبه  ی سازمی تنها  و    ت یبلکه شفاف   رد،یگ یصورت 

 .شودیم  تیتقو زین یحکمران تیمشروع

فناور  در سوم،  ابزارها  یسطح  تا  یو  در  به  وانیهوشمند  جانه  ابزار    ایانسان    نیگزیعنوان 

کار گرفته مشارکت به  قیو تعم   ی اجتماع  یوگوگفت  ل یتسه  یها عنوان پلتفرمبلکه به  ،یکنترل 

و کشف اجماع در    ی اجتماع   یهاداده  ل یتحل  یبرا  Pol.isاند. نمونه بارز آن استفاده از پلتفرم  شده

س  همچن  یگذاراستیموضوعات  و    یاداده  ی هارساختیز  ن، یاست.  به   یمشارکت   یهاAPIباز 

داده اجازه  تعامل دولت  در  جامعه  با  که  دوسو  یدائم   یاند  ا  یباق   هیو  به   نیبماند.    ی ریکارگ نوع 

را محصول تعامل انسان، ساختار و   یاست که »هوشمند  یفلسفه حکمران  ک ی برآمده از    ،یفناور 

  ییهادر شاخص  زیمدل ن  نیکلان ا  ی. خروجیرساختیتوسعه ز  ندینه صرفاً برآ  داند،یم  «یفناور 

در    یمشارکت شهروند  ریچشمگ   ش یافزا  تال، یجی از خدمات د  ٪85  ی بالا  ی عموم  ت یمانند رضا

 ;Chen, Y.-C., & Hsiao, C., 2022)به نهادها مشهود است    ی و رشد اعتماد عموم  ، یسازمیتصم

OECD, 2023.) 
باشد و  صورت برجسته فعال  به دهد که وقتی هوش انسانی حکمرانتجربه تایوان نشان می

به نهادی بتواند  ساختار  دیجیتال درستی  فناوری  اخلاق   و  و  شفافیت  مشارکت،  خدمت  در  را 

نه دهد، حکمرانی هوشمند  قرار  نیز خواهد شدعمومی  انسانی  و  اجتماعی  بلکه  فنی،  در  .  تنها 

بر .  تایوان، هوشمندی از رهبر آغاز شده، به ساختار نهادینه شده و در فناوری ترجمه شده است

ترین ای از تعادل پویا میان سه سطح هوشمندی، یکی از غنیعنوان نمونهاین اساس، تایوان به

 . رودهای حکمرانی هوشمند مشارکتی و شفاف در جهان امروز به شمار میمدل
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 IntelliGov بر اساس چارچوب  تجربه تایوان تحلیل تطبیقی . 6جدول 

 وان یتجربه تا لیتحل ی لیشاخص تحل ی سطح هوشمند

 (HI)ی هوش انسان 

رهبران   یو اخلاق یشناخت یهایستگیشا

 ،ی رهبر یداریپا  ،یستمینگاه س تال،یجید

 تعامل با جامعه 

از   یبی با ترک یری عنوان وزتانگ به یحضور آدر

 ی فناورانه، همدل تیخلاق ،یهوش شناخت

  یامصداق برجسته ، یاشبکه ی و رهبر یاجتماع

 ت، یاز حکمران هوشمند با تمرکز بر شفاف

 . مستمر است یریادگی وگو و  گفت

 (II)ی هوش نهاد

 ،ینهاد   تیشفاف ، یسازمان  یریادگی  تیظرف

بازخورد و اصلاح   تی قابل ،یسازمان نیتعامل ب 

 ها استیس

 مانند  ییبسترها   قیاز طر  یوان یتا  ینهادها

vTaiwan و g0v یاز نهادها ییها به نمونه  

اند که  شده لیتبد  یو مشارکت ریپذ انعطاف

  ییو بازآرا  ع یجذب بازخورد سر ییتوانا 

 . درا دارن  یساختار

هوش  

 تالیجید/یمصنوع

(AI) 

 ،یساز یتالیجی سطح د ،یفن ی هارساختیز

تعامل هوشمند با   ی ابزارها  ها،تمیالگور 

 هاداده

 ی برا Pol.is رینظ یی هااستفاده از پلتفرم

 یها سامانه ،یاجتماع یوگوهاگفت لیتحل

 یساز بلادرنگ و شفاف تالیجی مشارکت د

 ینمونه هوش مصنوع کی را به   وانیخدمات، تا 

 .کرده است  لیتبد محورو شهروند یمشارکت

 HI–II–AI تعامل
انسان، ساختار و  انیم ییراستا توازن و هم

 ی مدار فناوراخلاق  ی/ طراح یفناور

خلاق و   یرهبر  انیم میمستق یی افزاهم

  رندهیادگی باز و  ی ، نهادها(HI) محورجامعه

(II)هوشمند تالیجی مشارکت د ی، و ابزارها  

(AI)یها و اهداف انسان تابع ارزش ی؛ فناور  

 .شده است میتنظ

 ی حکمران  یخروج
خدمات، مشارکت   یاثربخش ،یعموم ت یرضا 

 تال یجیاعتماد د  ش یافزا   ،یمدن 

مشارکت   ، یشهروند  تی رضا ر یچشمگ  شیافزا 

  تیشفاف تال،یجی د یگذاراستی داوطلبانه در س

به   یاعتماد اجتماع  ی و ارتقا ،یریگمیدر تصم

الگو   نی ا ج ینتا   نیتر از مهم یدولت ینهادها

 . اندبوده
 

 . استونی2

استونی یکی از پیشگامان جهانی در زمینه حکمرانی دیجیتال است که توانسته با تلفیق مؤثر 

های نوین با نهادهای قابل اعتماد و یادگیرنده، الگویی پایدار و کارآمد از حکمرانی هوشمند  فناوری

دام  میلادی با رویکردی سیستماتیک اق   1990ایجاد کند. این کشور کوچک حوزه بالتیک، از دهه  

جای تمرکز صرف بر زیرساخت فنی، ابتدا بر بازسازی نهادی  کرد و به   نوسازی دیجیتال دولتبه  

شد  متمرکز  عمومی  اعتمادسازی  در    ی حکمران  ی نهادها  ی ژگ یو  لیتحل  .(Wibowo, 2025)  و 

م  یاستون موفق  دهدینشان  پ   نیا  تیکه  در    ی از حکمران  شرفتهیپ   یالگو  ک ی  یسازادهیکشور 
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  یها یژگیبا و  یی نهادها  ی بلکه در وهله نخست از طراح  ، یتوسعه فناور  ر یهوشمند، نه صرفاً از مس

بر   یدر استون  یحکمران  یحاصل شده است. نهادها  نیشفاف، هماهنگ و اعتمادآفر  رنده،یادگ ی

 وخود،    یها کنترل شهروند بر داده  تال، یجید  یدسترس  ی برابر:  اند بنا شده  ی دیسه اصل کل  هیپا

ایدر زمان واقع  ی ساختار  ییگوپاسخ مرکز  نی.  دولت  از سطح  واحدها  ینهادها    ،یمحل   یتا 

دولت   انی م  ی و همکار  ،ینهادنیب  ی انزمداده، هم  من یاند که امکان تبادل اشده  ی طراح  یاگونه به

 (.OECD, 2022)و جامعه را فراهم سازند 

که    یسازماننیب  ی ااست؛ شبکه  X-Roadپلتفرم    ،یدر استون  یابتکارات نهاد   نیتراز مهم  ی کی

. اما  کندیرا فراهم م   یو خصوص  ی نهاد دولت  900از    شی ب  انیها مامن داده  یگذارامکان اشتراک

است که   ی اینهاد  یبلکه معمار  ست،یآن ن  ی فن  ت یصرفاً قابل  سازد، یرا خاص م   ستم ی س  نیآنچه ا

از    یاکه داده  یها را کاملاً تحت کنترل شهروند قرار داده است. هر نهاد دولتبه داده  یدسترس

را مشاهده و    ها یدسترس  نیا  تواندیملزم است آن را ثبت کند، و فرد م  کند، یم   یابی فرد باز  کی

ا  یحت نهاد  یهااز ستون  یک ی  ،یدرون  تیشفاف   زم یمکان  نیمسدود کند.    یحکمران   در   یاعتماد 

اصلی    (.Vishen, 2024)است    تالیجید بلکه   هاییچنین سامانههدف  فقط تسریع خدمات،  نه 

 تاکید دارد. مشارکت فعال شهروندان  بر ایجاد نوعی دولت دیجیتال اعتمادمحور بوده است که 

کنند؛ به این معنا  عمل می "once-only principle" نهادهای استونی همچنین بر پایه اصل 

ها از همان منبع  شود و سایر سازمانبار از او دریافت میای هر شهروند تنها یک که اطلاعات پایه

افزایی  دهنده بلوغ نهادی در همگیرند. این امر افزون بر کاهش هزینه و بوروکراسی، نشانمی  بهره 

، نشان داد که نهادهای  E-Residency  سازمانی است. دولت استونی همچنین با توسعه مدل بین

المللی نیز گذاران بینتنها برای شهروندان داخلی، بلکه برای کارآفرینان و سرمایهدیجیتال آن نه

اند. این مدل، نهادی است که فراتر از مرزهای سرزمینی طراحی شده و در عین قابل اتکا و جذاب

می عمل  اخلاقی  و  حقوقی  دقیق  نظارت  تحت  این .  دکنحال  تمامی  که  است  آن  مهم  نکته 

گویی و یادگیری  شکل تنگاتنگی با فرهنگ نهادی اعتماد، پاسخهای فناورانه در استونی، بهقابلیت

کنند،  ها را تحلیل میصورت مداوم دادهاند. نهادهای حکمرانی در این کشور، بهتطبیقی گره خورده

سیاست به  را  شهروندان  برمیبازخورد  انجام  گرداننها  ساختاری  اصلاحات  نیاز،  صورت  در  و  د، 

عنوان  به   IntelliGov دهند. این چرخه یادگیری ـ بازخورد ـ اصلاح، همان چیزی است که مدلمی

تعریف می نهادی«  نهسطح »هوش  نهادها  استونی،  در  بنابراین،  بلکه کند.  فناوری،  فقط حامل 

 .ال هستندی بافت فرهنگی و اجتماعی اعتماد دیجیتدهندهشکل

گیری الکترونیکی،  از منظر فناوری نیز استونی در استفاده از ابزارهای هوشمند از جمله رای

سازی کل سیستم مالیاتی و سلامت در سطحی پیشرفته قرار  چین، دولت ابری و دیجیتالبلاک 
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این فناوری این حال، آنچه  با  نه پیچیدگی فنی آندارد.  بلکه  هها را در استونی موفق کرده،  ا، 

انداز یادگیرنده است. به بیان  دار بودن در بستر نهادی اعتمادمحور و مدیریت انسانی با چشمریشه

ارزشدقیق نهادی در خدمت  و ساختار  نهادی،  در خدمت ساختار  فناوری  استونی  در  های  تر، 

شدن  بدیلوری اداری، و تکند. خروجی این مدل، رضایت عمومی بالا، بهرهعمومی انسانی عمل می

توان  در نتیجه، نهادهای حکمرانی در استونی را میبه مرجع جهانی در دولت دیجیتال بوده است.  

گر دانست؛ ساختارهایی که با طراحی باز، مسئولانه ای عالی از ساختارهای هوشمند میانجینمونه 

به فناوری معنا می قرار میو تعاملی،  انسان و اجتماع  را در خدمت  دهند. تجربه بخشند و آن 

های فناوری پیشرفته باشد، بدون وجود نهادهایی با دهد که هر اندازه زیرساختاستونی نشان می

پاسخ یادگیری،  بالای  همظرفیت  و  بهگویی  هوشمند  حکمرانی  اخلاقی،  پایدار  راستایی  صورت 

 . یابدتحقق نمی

طح هوش انسانی، نهادی  زمان سه سمدل حکمرانی دیجیتال استونی، مثالی موفق از تحقق هم

کنند، در استونی  و فناورانه است. برخلاف برخی الگوهای دولت دیجیتال که از فناوری آغاز می

ابتدا نهادسازی و اعتمادسازی اجتماعی صورت گرفت و سپس فناوری در دل این نهادها رشد  

مدار و  ای اخلاقفناوری زمانی هوشمند است که از دل نهاده   دهد کهیافت. این تجربه نشان می

عنوان  ، استونی بهIntelliGov  در مدل.  نگر و یادگیرنده توسعه یابدتحت راهبری رهبران آینده

کشوری با هوش نهادی بسیار بالا و هوش انسانی پایدار و فناورانه پیشرفته، در بالاترین سطح  

 .گیردحکمرانی هوشمند جای می
 

 IntelliGov بر اساس چارچوب  تجربه استونی تحلیل تطبیقی. 7جدول 

 استونی تجربه  لیتحل ی لیشاخص تحل ی سطح هوشمند

 (HI)ی هوش انسان 

رهبران   یو اخلاق یشناخت یهایستگیشا

 ،ی رهبر یداریپا  ،یستمینگاه س تال،یجید

 تعامل با جامعه 

به شکل   یتمرکز بر هوش انسان  ،یدر استون 

است.   افتهینمود    یو ساختار محوررشخصیغ

بلندمدت، بر   ی دگاهی با د  یاسیرهبران س

 ی هارساختیز  یطراح

  ی گذارهی سرما (e-ID  ،e-Citizen) محوریانسان  

 . کردند

 (II)ی هوش نهاد

 ،ینهاد   تیشفاف ، یسازمان  یریادگی  تیظرف

بازخورد و اصلاح   تی قابل ،یسازمان نیتعامل ب 

 ها استیس

 یی هاپلتفرم قیاز طر  یاستون  ی حکمران  ینهادها

به   "once-only" و اصل X-Road مانند 

بر اعتماد   یباز و مبتن  رنده،یادگی  یهاینهاد

 میمستق اند؛ شهروندان کنترلبدل شده یعموم

 . خود دارند یهابر داده
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 استونی تجربه  لیتحل ی لیشاخص تحل ی سطح هوشمند

هوش  

 تالیجید/یمصنوع

(AI) 

 ،یساز یتالیجی سطح د ،یفن ی هارساختیز

تعامل هوشمند با   ی ابزارها  ها،تمیالگور 

 هاداده

دولت    ن،یچمانند بلاک ییها یاستفاده از فناور

  یسازتالیجی و د یکیالکترون   یریگیرا  ،یابر

در   رینظ کم ییرا به الگو  ی خدمات، استون  99٪

 .است کرده لیتبد یرساختی سطح ز

 HI–II–AI تعامل
انسان، ساختار و  انیم ییراستا توازن و هم

 ی مدار فناوراخلاق  ی/ طراح یفناور

و   یبا اعتماد نهاد ی از دل ساختار یفناور

توسعه   ی عموم یهابر ارزش یمبتن یراهبر

  یو همواره تحت کنترل سازوکارها افته ی

 .قرار داشته است ی و بازخورد عموم ی اخلاق

 ی حکمران  یخروج
خدمات، مشارکت   یاثربخش ،یعموم ت یرضا 

 تال یجیاعتماد د  ش یافزا   ،یمدن 

مشارکت   ، یشهروند  تی رضا ر یچشمگ  شیافزا 

  تیشفاف تال،یجی د یگذاراستی داوطلبانه در س

به   یاعتماد اجتماع  ی و ارتقا ،یریگمیدر تصم

الگو   نی ا ج ینتا   نیتر از مهم یدولت ینهادها

 . اندبوده

 

 . دانمارک3

به پ   یک یعنوان  دانمارک  د  یجهان  شگامانیاز  دولت  طراح  زیمتما   یاتجربه  تال،ی جیدر    یاز 

در حکمرانانسان رو   یمحور  برخلاف  است.  داده  ارائه  صرف،    محور یتکنولوژ  یکردهایهوشمند 

ارزش با مشارکت شهروندان، توجه  ی ن یآفرخود، همواره بر هم تالیجی تحول د ریدانمارک در مس 

  ی و ساختار حکمران   یفناور  انیم  ی اخلاق   ییراستاخدمات، و هم  ی در طراح  یانسان  یازهایبه ن

 (. Scupola & Mergel, 2022; Christiansson & Grönvall, 2024)داشته است   دیتأک

به دانمارکی،  سازمانبه ،  Agency for Digital Governmentویژه  نهادهای  های  مثابه 

های دیجیتال، های حاصل از عملکرد سامانهطور مستمر دادهها بهآنکنند.  عمل می  1یادگیرنده

و گزارش بازطراحی خدمات  نظرات شهروندان،  به  بالا،  انعطاف  با  و  پایش کرده  را  های میدانی 

گذاری و طراحی خدمات  به بیان دیگر، فرآیند سیاست .(Scupola & Mergel, 2021)  پردازندمی

   .محور استز بالا به پایین، بلکه تعاملی، باز و تجربهدر این کشور، نه ایستا و ا

اند. یکی از  سازمانی طراحی شدهسازمانی بلکه میانتنها دروننهادهای حکمرانی دانمارک نه

نوآوریکلیدی نهادهای  جانبه میان دولت، شرکتهای نهادی، همکاری سهترین  فناوری و  های 

ی یا حکمرانی ع حکمرانی چندذینف "  ی است. این رویکرد های بزرگ دیجیتالجامعه مدنی در پروژه

تصمیمنه 2" محور چندذینفع کیفیت  میتنها  بالا  را  به گیری  نسبت  جمعی  مالکیت  بلکه  برد 

___________________________________________________________ 
1 Learning Organizations 
2 Multi-stakeholder Governance 
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های  نمونه برجسته این مدل، توسعه پلتفرم  .(Zavolokina et al., 2024)  کند ها ایجاد میسیاست

زمان در  گذاران همدهندگان و سیاستبیماران، پزشکان، توسعهسلامت دیجیتال است که در آن،  

 . طراحی خدمات نقش دارند

از شاخصه اعتماد دیجیتال عمومی  یکی  بالای  نهادی در دانمارک، سطح  های ممتاز هوش 

محور ممکن نیست. بر اساس است؛ امری که بدون وجود نهادهای شفاف، قابل بازخواست و داده

ای طراحی  گونهساختارهای نهادهای دیجیتال دانمارک به ،(Weigl et al., 2024) مطالعات اخیر 

ها برای  امکان کنترل داده  شود؛ها گردآوری میهایی از آنشهروندان بدانند چه داده:  اند کهشده

 .  سازوکارهای نظارت و اعتراض مشخص باشدو   خودشان محفوظ باشد؛

انسان  مؤلفه مدل    (Human Intelligence – HI)  یهوش  کIntelliGovدر  بر  ناظر    تیف ی، 

  یها در معنابخشحکمرانان، و نقش آن  ی و ارتباط  ی اخلاق   ، یشناخت   ی هایستگ یشا   ، یعموم  یرهبر

نه صرفاً وابسته به افراد خاص، بلکه    یو ساختار است. در تجربه دانمارک، هوش انسان  یبه فناور

رهبران    محور است.جو و اخلاق مشارکت  رنده،یادگی  یفرهنگ حکمران  ک ی   یریگبر شکل  یمتک

سو، با درک عمیق از تحولات دیجیتال و نیاز به حکمرانی  به این  2000دولتی در دانمارک از دهه  

اند. دار نسبت به نقش دولت در زندگی دیجیتال مردم در پیش گرفتهتطبیقی، رویکردی خویشتن

تأکید    حکمرانی مبتنی بر شراکت، و  خودگردانی نهادی،  توانمندسازیبه جای مداخله شدید، بر  

است  به.  (Henriksen & Blond, 2023)  شده  رهبری،  سبک  بر  این  قدرت،  بر  تمرکز  جای 

وزیرهای  برای مثال، نخست.  وگوی اخلاقی با جامعه استوار استپذیری و گفتمشروعیت، تعامل

اند که »توسعه دیجیتال باید در خدمت های رسمی خود تأکید کردهدانمارک بارها در سخنرانی

 .«کیفیت زندگی و آزادی فردی شهروندان باشد، نه در تقابل با آن

دانمارک در دستگاه بر مدیرانی  نظام مدیریتی  تا عالی، متکی  های دولتی، از سطوح میانی 

های پیشرفته در حوزه رهبری عمومی، طراحی خدمات، حقوق داده، اخلاق  است که از آموزش

برخوردارند. طبق گزارشات د اجتماعی  نوآوری  و  ارشد   OECD (2022)  ،85٪  یجیتال  مدیران 

اند. این امر موجب محور« گذراندههای آموزشی در »رهبری دیجیتال انساندولت دانمارک دوره

زمان زبان مردم،  گیران بتوانند فناوری را در بستر انسانی و اخلاقی آن معنا کنند و همشده تصمیم

هایی  ها را به مصداقاین ویژگی آن.  گذاران را بفهمند و به یکدیگر ترجمه کننداوران و سیاستفن

 . برای هوش انسانی تعریف شده است IntelliGov تبدیل کرده که در مدل  "معماران معنا"از  

مداوم،    یریادگ یخود را مسئول    ، یو چه در سطح ادار  یاس یچه در سطح س  ،ی رهبران دانمارک

تعهد در    نی. ادانندیم   تالیجید  یها استی درباره س  یعموم  حیو توض  ،یسازمیدر تصم  تیشفاف 

  ک ی و آکادم  یمدن  یها، و تعامل با نهادهاآزاد، انتشار منظم گزارش  یوگوگفت  یهاقالب کانال
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ها را  و آنداده    شیرهبران را در نزد جامعه افزا نینماد  هیسرما  ،یکرد یرو  نیاست. چن   افتهینمود  

 بدل کرده است. تال«ی جیمدار در عصر دصرف به »رهبران اخلاق  رانیاز مد

د  یهایفناور  دولت  در  استفاده  ابزارها  تال یجی مورد  صرفاً  نه  بلکه    ون،یاتوماس   یدانمارک، 

سیستم    و borger.dk رینظ  یعموم یهاارزش هستند. پلتفرم  ینی آفرهم  یبرا  گرلیتسه  یابزارها

و سهولت تعامل شهروندان    یبا هدف بهبود تجربه کاربر  ،(NemI /MitID)  شناسایی دیجیتال ملی

است؛   یریپذدرک  و  ت،یشفاف   ،یسادگ  یاصل اساس   ها،یطراح  نی اند. در اشده  یبا دولت طراح

  ردی فقط از او اطلاعات بگ  نکه ینه ا  ستاده«،ی »بداند کجا ا  کندیبه شهروند کمک م   نجایدر ا  یفناور 

(Weigl et al., 2024)  ،سامانه  . به عنوان مثالborger.dk    ات،ینقطه واحد، خدمات مال  ک یدر  

اقشار مختلف   یساده و قابل فهم برا  یرا با طراح  یسلامت، آموزش، مسکن و خدمات شهروند

م از  .کندیفراهم  استفاده  حوزه  در  و  AI  دانمارک  شفاف  سیاستی  به،  دارد.  جای  مسئولانه 

کننده گر، تقویتهای توصیهگیری خودکار، بر سیستمو تصمیم (black-box) های سیاهالگوریتم

محور برای تحلیل روندها تمرکز شده است. در بسیاری از موارد،  تصمیم و ابزارهای یادگیری داده

 Henriksen) ماندر« باقی میگیگر« و نه »تصمیمصرفاً در نقش »یادآور« یا »تحلیل AI کارکرد

& Blond, 2023)  .هوش مصنوعی نباید انسان را جایگزین کند،    رویکرد کلیدی این است که

اخلاقی را  او  باید تصمیم  پاسختر، دقیقبلکه  و  نکته متمایز دیگر در سطح هوش   .گوتر کندتر 

پیشرفته برای مدیریت های اخلاقی، حقوقی و امنیتی شفاف و  فناورانه دانمارک، وجود چارچوب

الگوریتمداده و  ملیها  راهبرد  که AI هاست.  دارد  تأکید  داده:  دانمارک  بداند  باید  اش شهروند 

  تصمیمات مبتنی بر الگوریتم، باید قابل توضیح و اعتراض باشند؛  شود؛ چگونه و چرا استفاده می

برای نمونه، در طراحی  .  وندرعایت ش GDPR 1استانداردهای امنیت اطلاعات، فراتر از الزامات و  

پیشسامانه کمک های  یا  مالیات  در  تقلب  اجتماعی،بینی  زنجیره    AIهای  از  بخشی  تنها 

باقی میتصمیم انسانی  نیروی  با  نهایی  و مسئولیت  است  دانمارک در سطح هوش   .ماندسازی 

و مسئولانه   گرلیبخش، تسه معنا  ی هایبر فناور   ،ی تمرکز صرف بر قدرت محاسبات  یفناورانه، به جا

کامل با    ی در هماهنگ  یفناور  یسازادهی کشور با پ  نی، اIntelliGovمتمرکز است. در چارچوب  

  ی(، توانسته تعادل رندهیادگیباز و    ی هوشمند )ساختارها  یآگاه( و نهادها  ی)رهبر  یهوش انسان

 کند.  جاد یا یسه سطح هوشمند انی ممتاز در م
 

___________________________________________________________ 
1GDPR     مخفف عبارتGeneral Data Protection Regulation   قانون در   نیها است. احفاظت از داده   یمقررات عموم  یمعنابه

افراد در   یشخص  یهادر حوزه حفاظت از داده   ی قانون  یهاچارچوب  ن یتررانهی گاز سخت  یکیشد و    ییاجرا  2018  ی م  25از    اروپا  هیاتحاد

 .دیآیجهان به شمار م
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 IntelliGov بر اساس چارچوب  تجربه دانمارک   تحلیل تطبیقی  .8جدول  
 دانمارک تجربه  لیتحل ی لیشاخص تحل ی سطح هوشمند

 (HI)ی هوش انسان 

رهبران   یو اخلاق یشناخت یهایستگیشا

 ،ی رهبر یداریپا  ،یستمینگاه س تال،یجید

 تعامل با جامعه 

و   یمشارکت کردیرهبران دانمارک با رو

اعمال قدرت، نقش   ی به جا دار،شتنیخو

ها . آنکنندیم فایرا ا  یاجتماع گرلیتسه

  ییگومدار و متعهد به پاسخاخلاق  رنده،یادگی

 .هستند تالیجید  یدر حکمران 

 (II)ی هوش نهاد

 ،ینهاد   تیشفاف ، یسازمان  یریادگی  تیظرف

بازخورد و اصلاح   تی قابل ،یسازمان نیتعامل ب 

 ها استیس

  یهامثابه سازمانبه  یدانمارک ینهادها

  یمشارکت یعمل کرده و با ساختارها رندهیادگی

 ،یو جامعه مدن یدولت، بخش خصوص انیم

خدمات بر   ی و بازطراح ییهمواره در حال بازآرا 

 .اندیعموم داساس بازخور

هوش  

 تالیجید/یمصنوع

(AI) 

 ،یساز یتالیجی سطح د ،یفن ی هارساختیز

تعامل هوشمند با   ی ابزارها  ها،تمیالگور 

 هاداده

در دانمارک در خدمت ارتقاء تجربه   یفناور

با   ییافزاو هم مات یتصم یسازشفاف  ،یکاربر

 تالی جی د یهااست؛ سامانه  یعموم یهاارزش

 .اندشده  یگو طراحو پاسخ ریساده، فراگ

 HI–II–AI تعامل
انسان، ساختار و  انیم ییراستا توازن و هم

 ی مدار فناوراخلاق  ی/ طراح یفناور

شکل کامل برقرار است؛  به یسطحسه یی افزاهم

گو و تحت پاسخ یدست نهادهابه یفناور

ها در بستر شفاف و قابل  انسان  یاخلاق یراهبر

 یها ارزش ی شده و در راستا میاصلاح تنظ

 .کندیعمل م یاجتماع

 ی حکمران  یخروج
خدمات، مشارکت   یاثربخش ،یعموم ت یرضا 

 تال یجیاعتماد د  ش یافزا   ،یمدن 

مشارکت گسترده شهروندان،   دار، ی اعتماد پا

همه اقشار، و  ی خدمات جامع برا یطراح

؛ دانمارک را   DESI1اروپا در شاخص یشگامیپ

محور و  انسان تالیجی دولت د یبه الگو

 .کرده است لیمدار تبداخلاق
 

 . هند4

عنوان  ازحد بر فناوری بههای بنیادین هند، تمرکز بیشحکمرانی انسانی، یکی از چالشدر سطح 

ای، اخلاقی و اجتماعی است. بسیاری  رشتههای بینحل، در غیاب تربیت حکمرانانی با قابلیتراه

بهاز سیاست ـ  پروژه های دیجیتال هند  بزرگی چون ویژه  ـ در   DigiLocker یا Aadhaar های 

اند. این رویکرد باعث شده صدای اقشار  طراحی شده (top-down) ناورانه و از بالا به پایینقالبی ف 

___________________________________________________________ 
1 DESI   مخفف عبارتDigital Economy and Society Index  معنای شاخص اقتصاد و جامعه دیجیتال است. به

شود و یکی از  طور سالانه منتشر میبه  2015از سال   (European Commission) این شاخص توسط کمیسیون اروپا

 .رودترین ابزارهای ارزیابی میزان پیشرفت دیجیتالی کشورها در اروپا به شمار میجامع
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گروهحاشیه پروژهنشین،  این  طراحی  در  مدنی  جامعه  و  محلی،  شودهای  شنیده  کمتر    ها 

(Gurumurthy & Chami, 2022)  .  برای روشن  اخلاقی  چارچوب  وجود  عدم  آن،  بارز  نمونه 

شده در  های تخصیص خدمات است. در غیاب حکمرانانی که تربیتلگوریتمگیری درباره اتصمیم

جای تسهیل تعامل دولت با مردم،  محور« باشند، فناوری بهی »رهبری دیجیتال مشارکتحوزه

ای برای  رشتههای میانگاه به ابزاری برای کنترل، نظارت یا طرد تبدیل شده است. فقدان آموزش

گذاری شده های انسانی در فرآیند سیاستز تلفیق مؤثر فناوری با ارزشمدیران دولتی نیز مانع ا

 .است

چالش با  هند  دولتی  نهادهای  ساختاری،  سطح  روبهدر  بنیادین  هستندهایی  تمرکز  :  رو 

ضعف در ایجاد    مقاومت فرهنگی در نهادهای سنتی؛  گیری در دولت مرکزی؛ازحد تصمیمبیش

بازخورد و اصلاح سیاس نبود سازوکارهای رسمی اعتراض یا شفافیت در سطح    ت؛سازوکارهای 

یارانهویژه در حوزهبه.  محلی ها، آموزش دیجیتال، و سلامت همگانی،  های کلیدی مانند توزیع 

نتوانسته بهساختارهای موجود  را  فناوری  و پاسخگونهاند  قرار ای تطبیقی  گو در خدمت عدالت 

برای مثال، پیاده برای دریافت جیره غذاهسازی سامانهدهند.  بیومتریک    ستم یس،  ای تشخیص 

دلایل فنی قادر  هایی از شهروندان شده که بهها، باعث حذف گروهدر برخی ایالت  1عمومی   عیتوز

دهد که بدون ظرفیت نهادی  این امر نشان می .(Roy & Dey, 2023)  اندبه تأیید هویت نبوده

 .توانند به حذف و تبعیض منجر شوندمیها کافی، حتی بهترین فناوری

زیرساخت ایجاد  در  جهانی  پیشتازان  از  یکی  تردید  بدون  هند  فنی،  سطح  عظیم  در  های 

سامانه است.  ملی  مقیاس  با  فور  UPI ،  Aadhaar  ی هادیجیتال  (،  تالیج ید  ی )پرداخت 

DigiLocker    وIndia Stackها با دو  پیشرفت. با این حال، این  اندیدر سطح جهان  ییهای، نوآور

 : اندخطر جدی همراه

طور کامل  هنوز به  "Data Protection Bill" قانون :هانبود قوانین جامع حفاظت از داده •

های بیومتریک  های نظارتی مشخصی بر استفاده از دادهتصویب و اجرا نشده، و مکانیزم

 وجود ندارد؛ 

الگوریتم  • نبودن  تصمیمشفاف  و  بر ها  مبتنی  برنامه :AI  گیری  از  بسیاری  های  در 

اجتماعی، مشخص نیست که چه الگوریتمی بر اساس چه معیارهایی تخصیص منابع را  

 . (UNDP, 2023)  دهدانجام می

___________________________________________________________ 
1 Public Distribution System 
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کند، و در فقدان تعامل  ها حرکت میدر این زمینه، فناوری با سرعتی بیشتر از نهادها و انسان

های جدیدی مانند  شود، بلکه بحرانمنجر نمی  افزا با سطوح دیگر، نه تنها به افزایش کارآمدیهم

 .  کنداعتمادی عمومی، طرد اقشار ضعیف، و سوگیری الگوریتمی را بازتولید میبی

نشان  IntelliGov ای گویا از غلبه فناوری بر حکمرانی انسانی و نهادی است. مدلهند نمونه

به حکمرانی هوشمند پایدار شود؛    تواند منجر تنهایی نمیدهد که توسعه زیرساخت دیجیتال بهمی

بلکه بدون اصلاح نهادها و تربیت رهبران با هوش اجتماعی، اخلاقی و مشارکتی، شکاف میان  

افزایش خواهد یافت فناورانه و عدالت اجتماعی  فناوری بدون تعادل نهادی و  .  توسعه  در هند، 

 .  مادی تبدیل شده استاعت انسانی، به جای توانمندسازی، گاه به عامل حذف، تبعیض و بی
 

 IntelliGov بر اساس چارچوب  تجربه هند تحلیل تطبیقی . 9جدول 
 هند تجربه  لیتحل ی لیشاخص تحل ی سطح هوشمند

 (HI)ی هوش انسان 

رهبران   یو اخلاق یشناخت یهایستگیشا

  یداریپا  ،یستمینگاه س تال،یجید

 تعامل با جامعه  ،یرهبر

نخبگان    یاز سو  تالیجید  یهااستیاز س  یاریبس

  یاجتماع یهابدون مشارکت مؤثر گروه یفناور

و   یسازمی تصم تیضعف در شفاف  شوند؛یم نیتدو

 یدر سطح رهبر تالیجی به اخلاق د یتوجهکم

 . شودیم دهید

 (II)ی هوش نهاد

  تیشفاف ، یسازمان  یریادگی  تیظرف

  ت یقابل ، یسازمان نیتعامل ب  ، ینهاد

 ها استیبازخورد و اصلاح س

و   یمنابع انسان  تیبا محدود   یمحل ینهادها

از   یبان یپشت ی قادر به اصلاح ساختار برا ،یفرهنگ

 ،ینهاد  یی گوضعف در پاسخ  ستند؛ین  یفناور

 یدر اجرا ی ریپذ بیو آس رییمقاومت در برابر تغ

 .خدمات مشهود است عادلانه 

هوش  

 تالیجید/یمصنوع

(AI) 

سطح   ،یفن ی هارساختیز

  یابزارها ها، تمیالگور ، یسازیتالیجید

 ها تعامل هوشمند با داده

  یهاشنیکیاپل تال،یجید  رساختیز  عیتوسعه سر 

حال،   نی ؛ با ا Aadhaar مانند ییهاو سامانه یمل

محور،  فقدان مقررات داده ها، تمیالگور  تیشفافعدم

  یهااز چالش یخصوص میحر  ی ریپذبیو آس

 .اندیدیکل

 HI–II–AI تعامل
انسان، ساختار   انیم ییراستا توازن و هم

 یمدار فناوراخلاق  ی/ طراح یو فناور

  شیپ ع یسر یسطوح؛ فناور انیم فی تعامل ضع

  دار ی پا یو انسان  یساختار یبان یاما فاقد پشت رود،یم

  یو عدالت نهاد یتوسعه فن ان یم یاست. ناهماهنگ

 .شده است تالیجی د ینابرابر  دیمنجر به بازتول

 ی حکمران  یخروج
خدمات،   یاثربخش ،یعموم ت یرضا 

 تال یجیاعتماد د  ش یافزا  ،یمشارکت مدن 

  یمکرر در دسترس یهامحدود، چالش ت یرضا 

  یاجتماع یاعتمادیعادلانه به خدمات، گسترش ب 

در   یو ناکارآمد  تال،یجی د ی هانسبت به سامانه

 ی.و مشارکت  ریبه اهداف توسعه فراگ دن یرس
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 ی لیتحل  یبندجمع

دهد که حکمرانی هوشمند پایدار و اثربخش، تنها زمانی  تحلیل تطبیقی چهار کشور نشان می

با   . برقرار باشد و مصنوعی شود که توازن و تعامل میان سه سطح هوش انسانی، نهادیمحقق می

در تایوان، مسیر گذار به حکمرانی  .  کشورها متفاوت استاین حال، شکل و کیفیت این تعامل در 

عنوان حکمرانی با ظرفیت بالای  حضور آدری تانگ به.  هوشمند از سطح انسانی آغاز شده است

مشارکت  در خدمت  را  نهاد  و  فناوری  که  بود  تحولی  آغاز  نقطه  فناورانه،  و  اجتماعی  اخلاقی، 

تواند نهادها را  دهد که هوش انسانی قوی میمیاجتماعی و شفافیت تنظیم کرد. تایوان نشان  

در تایوان، »رهبری دیجیتال مشارکتی«  .  وگو تبدیل نمایدیادگیرنده کند و فناوری را به ابزار گفت

 .موتور پیشران حکمرانی هوشمند بوده است

شفاف،  در استونی، موفقیت دولت دیجیتال نه از رهبری فردی، بلکه از طریق ساختار نهادی 

، و حقوق  X-Road  محور، طراحی نهادیهای دادهباز و اعتمادآفرین حاصل شده است. سیاست

شده باعث  شهروندی،  پاسخدیجیتال  نهادی  بستر  در  فناوری  نشان  اند  استونی  کند.  عمل  گو 

شرط کاربرد مؤثر فناوری است، حتی در غیاب حکمرانان شاخص دهد که نهاد هوشمند، پیشمی

 . گاه اصلی دولت دیجیتال پایدار استدر استونی، »هوش نهادی« تکیه .فناورانه

طور کامل  به  IntelliGov سطحیاست که در آن تعادل سه  در این گروه  دانمارک تنها نمونه

است شده  خویشتن .محقق  اخلاقرهبری  و  مشارکتی  نهادهای  یادگیرنده،  و  و  ،  محوردار 

در تعامل مستمر قرار دارند. فناوری نه ابزار قدرت،   محور شده با رویکرد انسانهای طراحیفناوری

شده در دانمارک، »هوشمندی توزیع.  گر تجربه شهروندی و ارتقای رفاه عمومی استبلکه تسهیل

 . میان انسان، ساختار و فناوری« به خلق یک دولت دیجیتال اخلاقی منجر شده است

 هایی مانند نهادی و انسانی است. زیرساخت  ای از توسعه سریع فناوری بدون توازن هند تجربه

Aadhaar  و UPI پیشرفته جهانی  سطح  نهادهای  در  و  مشارکتی  حکمرانان  در  ضعف  اما  اند، 

جای توانمندسازی، گاه به عامل طرد یا نابرابری تبدیل اند فناوری بهبازخوردپذیر، موجب شده

قانون داده ها و ضعف نهادی، مانع تحقق  یتمهای شخصی، شفاف نبودن الگور شود. عدم وجود 

تر از ظرفیت انسانی و نهادی حرکت کرده در هند، فناوری پیش.  اندکامل حکمرانی هوشمند شده

 .هایی در اعتماد، شمول و کارآمدی شده استو همین ناهماهنگی منجر به بحران

یافته پرتو  میدر  کشور،  چهار  صحه  های  مقاله  این  اصلی  تز  به  »گذاشتتوان  حکمران  : 

گر و یادگیرنده، شرط لازم حکمرانی هوشمند است؛ در  مثابه عامل معناپرداز، تسهیلهوشمند، به

.« به بیانی دیگر، کنندتنهایی کفایت نمیکه فناوری و ساختار، در غیاب چنین حکمرانی، بهحالی
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. این تقدم  استمقدم  های هوشمند«  »حکمران هوشمند« بر »ساختارهای هوشمند« و »فناوری

 چرا که:  ؛ کارکردی و سیستمی است

بی • نیستفناوری،  داده ؛طرف  اساس  بر  مصنوعی  هوش  آموزش  ابزارهای  قبلی  های 

ها را تقویت کنند. تنها حکمران هوشمند  بینند و ممکن است تعصبات یا سوگیریمی

تحمیل کندتواند چارچوبمی فناوری  بر  را  اخلاقی  و  ارزشی   ,.Tadjine et al)  های 

2025). 

نمی • یاد  انسانی،  رهبر  بدون  اتفاق    : گیردساختار،  صورتی  در  تنها  سازمانی،  یادگیری 

 ,Senge)  افتد که فردی بتواند دانش ضمنی را شناسایی، استخراج و نهادینه کندمی

1990). 

ها به خودی خود معنا ندارند. آنچه به داده  داده ؛انسان، عامل معنادار کردن داده است •

تواند داده را در بافت فرهنگی، اجتماعی  بخشد، حکمرانی هوشمند است که میا میمعن

 .(Goleman, 2006)  و سیاسی تفسیر کند

در تایوان، هوش انسانی خلاقانه آغازگر تحول شد؛ در استونی، نهادها مسیر را هموار کردند؛  

. به بیانی دیگر، شده است  تعادل موجب بحراندر دانمارک، توازن برقرار بود؛ اما در هند، عدم

بر    ی استون  وان،یتا تمرکز  با  کدام  هر  دانمارک،  )  یک ی و  سطوح  حکمرانHI  ،II  ،AIاز  وارد    ی( 

  یفناور   ع یاند. در مقابل، هند با رشد سرکرده تیسطوح را تقو  ریاند اما در ادامه سا هوشمند شده

از    شده است.    ل یسه سطح تبد  انی از عدم توازن م  یابه نمونه  ،یو نهاد   ی و غفلت از عامل انسان

مدار  گذاری بر تربیت رهبران هوشمند، اخلاقرو، هر سیاست تحول دیجیتال که بدون سرمایهاین

ای پیش رود، در بهترین حالت ناپایدار، و در بدترین حالت، بازتولیدگر نابرابری خواهد  رشتهو بین

 . بود

 (IntelliGovهوشمند در چهار کشور منتخب )بر اساس مدل  یحکمران یینها یقیجدول تطب . 10جدول      

 هند  دانمارک  ی استون وانیتا ی سطح هوشمند

 (HI)ی هوش انسان 

خلاق،   یرهبر

جو و  مشارکت

  ی)آدر یاشبکه

تانگ(؛ تمرکز بر  

 ی و همدل ت یشفاف

 یرهبر

اما   کیستماتیس

کمتر  

محور؛  شخص

به    شتریب  یاتکا

 ی ساختار نهاد

مدار،  اخلاق یرهبر

  دار،شتنیخو

گرا و  مشارکت

 رنده یادگی

متمرکز،   یرهبر

ضعف در   ؛یرمشارکتیغ

حکمرانان   تیترب 

سواد   یدارا تالیجید

 یو اجتماع ی قاخلا
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 هند  دانمارک  ی استون وانیتا ی سطح هوشمند

 (II)ی هوش نهاد

با    رندهیادگی  ینهادها

  یساختارها

 یمشارکت

(vTaiwan ،g0v ) 

باز،    ینهادها

شفاف و  

 محور داده

 (X-Road ،e-

ID ) 

باز،    ینهادها

گو و  پاسخ ،یبخشانیم

  ت یطراح؛ قابلهم

بر اساس    ییبازآرا

 بازخورد مداوم 

مقاوم در برابر   ینهادها

ضعف در   ر؛ییتغ

  ،ییگوپاسخ

  تیو ظرف ییتمرکزگرا 

 ی جذب فناور

هوش  

 تالیجید/یمصنوع

(AI) 

و   یمشارکت یفناور

  وگومحورگفت

(Pol.is)یها؛ داده 

باز؛ مشارکت  

 بلادرنگ 

  رساختیز

تمرکز   شرفته؛یپ

و   تی بر شفاف

داده   تیمالک

 توسط شهروند 

در خدمت   یفناور

و عدالت   یتجربه کاربر

  یهاتمیالگور  تال؛یجید

 محور اخلاق

توسعه گسترده  

  نیقوان   ابیدر غ یفناور

و   ادهحفاظت از د 

 ی تمیالگور  ت یشفاف

 HI–II–AI تعامل

  ب یاز رهبر؛ ترک آغاز

خلاق انسان، ساختار  

نفع  به  یو فناور

 وگو و اعتماد گفت

آغاز از نهاد؛  

در بستر   یفناور

  یاعتماد نهاد

 شود یفعال م

افزا  توازن کامل و هم

سه سطح؛   انیم

  شدهمیتنظ یفناور

  یتوسط نهادها

 محور اخلاق

  د؛ یعدم تعادل شد 

  یبان یبدون پشت یفناور

  جر من ،یو انسان  ی دنها

 ضیبه طرد و تبع

 تال یجید

 ی حکمران  یخروج

  یاجتماع مشارکت 

بالا،    تی گسترده، رضا

  ه یو سرما  ت یشفاف

 تالیجی د یاجتماع

بالا،    یکارآمد

  تالیجیاعتماد د

صادرات    دار،یپا

به    یمدل حکمران 

 جهان 

  ،یشهروند ت یرضا 

رفاه   تال،یجی عدالت د

اول   گاهیو جا  یعموم

 DESI در شاخص

  تال،یجید  ینابرابر

به    یاعتمادیب 

ها، طرد  سامانه

  ی اکارآمدو ن  یاجتماع

 منابع  صیدر تخص
 

 و پیشنهادها گیرینتیجه

مفهومی  مدل  بر  تکیه  با  پژوهش،  این  رابطهIntelliGov  در  تا  شد  تلاش  سطح  ،  سه  میان  ی 

)ساختار( و هوش مصنوعی )فناوری( ــ در  هوشمندی ــ هوش انسانی )حکمران(، هوش نهادی  

بدون حضور حکمران   ا یآ: »مقاله آن بود که نیا ی حکمرانی هوشمند واکاوی شود. پرسش محور

م  فناور  توانیهوشمند،  و  به  یها یساختارها  را  حکمران   یاگونههوشمند  به  که  داد    یسامان 

گرفته،  صورت  یق ی و تطب  ینظر  لی اساس تحل  بر«  مدار و اعتمادساز منجر شوند؟اثربخش، اخلاق

نشان داد    IntelliGov  ی بر چارچوب مفهوم  ه یمقاله با تک   ی هاافتهیاست.    یپرسش منف  ن یپاسخ ا

  تالی جیهوشمند در عصر د  یحکمران  ی ربنایز  رنده،یادگ یمحور و  هوشمند، اخلاق  ی  که عامل انسان

ویژه در  محور غالب، بهای فناوریدر ابتدا، با مرور انتقادی ادبیات، مشخص شد که رویکرده  است.

ای که  اند؛ مسئلهکشورهای در حال توسعه، اغلب فاقد تأمل کافی در باب جایگاه عامل انسانی

با   IntelliGov توجهی شده است. برای پاسخ به این خلأ، چارچوبموجب بروز خلأ نظری قابل

تعیین نقش  و  ارائه شد  تعامل میان سه سطح هوشمندی  بر  ی حکمران هوشمند  کنندهتأکید 
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های  تحلیل تطبیقی تجربه  .محور در صدر تحلیل قرار گرفتمثابه معناپرداز، یادگیرنده و اخلاقبه

 :چهار کشور )تایوان، استونی، دانمارک و هند( نشان داد

هوش • دارای  حکمرانان  که  کشورهایی  و    در  اخلاقی  اجتماعی،  )شناختی،  چندوجهی 

های دیجیتال در خدمت ارتقای  اند، فناوریگذاری قرار گرفتهعاطفی( در رأس سیاست

 اند؛ اعتماد، شفافیت و مشارکت اجتماعی به کار رفته

اخلاق • انسانی   رهبری  حضور  بدون  فناوری  که  کشورهایی  مقابل،  نهادی   در  و  مدار 

اعتمادی، طرد اجتماعی یا شکست نهادی  با پیامدهایی نظیر بی  یادگیرنده توسعه یافته،

 اند؛مواجه شده

تواند جایگزین انسان و ساختار شود، بلکه باید در بافت  تنهایی نمیبنابراین، فناوری به •

 .نهادی یادگیرنده و تحت راهبری انسانی هوشمند به کار رود

حکمران هوشمند بر ساختار و فناوری ـ مورد حمایت بر این مبنا، فرضیه اصلی مقاله ـ تقدم  

هوشمندی فناوری زمانی اثربخش    دهد کهروشنی نشان میمقاله به.  نظری و تجربی قرار گرفت

خواهد بود که در بستر هوشمندی انسانی و نهادی فعال شود؛ و حکمران هوشمند، محرک اصلی  

دارد: مقاله، بر پنج محور تمرکز    ی راهبرد  ی شنهادهایپ  جه،یدر نت.  آفرین استاین فرایند تحول

ترب  ی حکمران  تیتقو(  1 رهگذر  از  هوشمند،   تیهوشمند    ینهادها   ین یبازآفر(  2  حکمران 

ارزشهم  یفناور  یطراح(  3  رنده،یادگ ی با  اجتماع  یانسان  یهاراستا  اعتماد    یساز مدل(  4  ،یو 

کردن    ریپذسنجش  ( 5  و   در حال توسعه،  یدر کشورها  ی گذاراستیس  یبرا  IntelliGov  یبوم

می  هوشمند.   ی حکمران نشان  مسیر  آیندهاین  که  کدهای  دهد  در  نه  دیجیتال  حکمرانی  ی 

انسانبرنامه  بلکه در کیفیت ذهن و منش  نهفته است که تصمیم مینویسی،  گیرند، معنا  هایی 

 .پذیرند سازند و مسئولیت میمی

 بیت حکمران هوشمند تقویت حکمرانی هوشمند از رهگذر تر

و در بخش بحث و تجزیه و تحلیل به آن    نیز برجسته شده IntelliGov گونه که در مدلهمان

نه فقط یک ورودی فردی، بلکه محرک اولیه سایر سطوح هوشمندی   ، هوش انسانیپرداخته شد

یا  ترین ابزارها یا  )ساختار و فناوری( است. بدون حکمرانی معناپرداز، حتی پیشرفته ساختارها، 

می باقی  میناکارآمد  بدل  تکنولوژیک  قدرت  اعمال  برای  ابزاری  به  یا  -Vigoda)  شوندمانند، 

Gadot, 2024; Denhardt & Denhardt, 2007). 

ارائه تطبیقی  بهتحلیل  پژوهش  این  در  پیشران  شده  و  آغازین  نقطه  که  داد  نشان  روشنی 

صرفاً   نه  موفق،  کشورهای  در  هوشمند  عملکرد  حکمرانی  و  حضور  بلکه  ساختار،  یا  فناوری 

هوش  ترکیب  توانایی  با  افرادی  است؛  بوده  انسانی  هوشمندی  از  بالایی  سطح  با  حکمرانانی 
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سیاست قادرند  که  اجتماعی،  و  اخلاقی  عاطفی،  گفتشناختی،  از  بستری  در  را  وگو،  گذاری 

با تانگ  تایوان، آدری  برای مثال، در  ببرند.  فناورانه   یادگیری و معنا پیش  الگوی رهبری  خلق 

با   رهبران  دانمارک،  در  است؛  کرده  ایفا  شفافیت  و  اعتماد  خلق  در  محوری  نقشی  مشارکتی، 

رو، ضرورت راهبردی نخست ازاین.  اندساز عدالت دیجیتال شدهداری و نگاه انسانی، زمینهخویشتن

ربیت نسل جدیدی از  برای کشورهایی که قصد دارند به سمت حکمرانی هوشمند حرکت کنند، ت

محور و یادگیرنده است. این فرآیند باید نه فقط در سطح نخبگان  فهم، اخلاقحکمرانان دیجیتال

حکومتی، بلکه در سطح مدیران میانی و محلی نیز توسعه یابد. برای تحقق این هدف، اقدامات  

 :شودزیر پیشنهاد می

عالی .1 مدارس  دوره  ایجاد  بلندمدتیا  آموزشی  رویکرد  حکمر  های  با  هوشمند  انی 

برنامه :ایرشتهمیان روانطراحی  داده،  علوم  سیاسی،  علوم  از  ترکیبی  شناسی  هایی 

 پژوهی؛ شناختی، اخلاق دیجیتال و آینده

 گنجاندن تربیت اخلاقی و تفکر انتقادی در آموزش مدیران دولتی؛  .2

فرصت .3 بیناعطای  تجربه  با رهبران موف های  تعامل  و  به    ق دیجیتالالمللی، کارآموزی 

 ؛ های مرتبط با حکمرانی هوشمندمدیران و پژوهشگران حوزه

 ؛ های رهبری جوان و نوآور در حکمرانی محلیگیری شبکهحمایت از شکل .4

هوشمند .5 حکمران  برای  شایستگی  چارچوب  مهارت تدوین  نظیرشامل  رهبری  :  هایی 

دیجیتال؛ الگوریتم  مشارکتی  درک  و  داده  گفت  ها؛سواد  بینوتوانایی  و  گو  بخشی 

 و ... . یادگیری سیستمی و تحلیل پیامدها گیری فناورانه؛اخلاق تصمیم فرهنگی؛میان

 محور بازآفرینی نهادهای یادگیرنده و اخلاق

مدل بلکه  IntelliGov  براساس  فناوری  مجریان  صرفاً  نه  هوشمند  حکمرانی  در  نهادها   ،

جهان دیجیتال هستند. نهادهایی که قادر به یادگیری،  زیستدهندگان معنا و ارزش در چارچوب

دهند، بلکه آن را به تطبیق و اصلاح خود نباشند، فناوری را در خدمت اهداف اجتماعی قرار نمی

. (Sørensen & Torfing, 2009; Weigl et al., 2024)  کنند ابزاری بوروکراتیک یا نظارتی بدل می

محور خواهد بود؛ و  ای فناوریون نهادهای یادگیرنده، تنها پوستهدر نتیجه، حکمرانی هوشمند بد 

به تربیت حکمرانان هوشمند،  با  باید همزمان  نهادی،  اولویت کلان دنبال  بازآفرینی  عنوان یک 

 .شود

کننده در موفقیت  های تعیینای این پژوهش، روشن شد که یکی از مؤلفهدر تحلیل مقایسه

است؛ یعنی   (Institutional Intelligence – II) وشمندی نهادیهای حکمرانی هوشمند، ه مدل

گویی در برابر جامعه، و خلق سازوکارهایی  توانایی نهادهای حکمرانی برای یادگیری مستمر، پاسخ
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خوبی نشان دادند که هایی مانند استونی و دانمارک بهها. تجربهبرای بازخورد و اصلاح سیاست

نهادهای شفاف، تطبیق و اخلاقبدون  فناورانه نمیی  یا پیشرفت  انسانی  تواند  مدار، حتی هوش 

رو، دومین راهبرد اساسی در مسیر ازاین.  کارآمدی و مشروعیت حکمرانی هوشمند را تضمین کند

زیستی اجتماعی،  تحقق حکمرانی هوشمند، بازطراحی نهادهای عمومی بر پایه اصول یادگیری، هم

ویژه در نمونه هند ـ این ضعف کشورهای در حال توسعه ـ و به و شفافیت قابل پیگیری است. در

،  در این راستا  .های فناوری بوده استبرداری عادلانه از ظرفیتنهادی یکی از موانع اصلی در بهره

 :شوداقدامات زیر پیشنهاد می

اصلاح   .1 و  ارزیابی  برای  اجرایی  نهادهای  دل  در  سیاستی«  نوآوری  »مراکز  استقرار 

 ای؛ صورت چرخهبه هاسیاست

نفعان برای بهبود  های دیجیتال بازخوردگیری چندلایه از شهروندان و ذیایجاد سامانه .2

 خدمات عمومی؛ 

 پذیر؛ کاهش تمرکزگرایی و تفویض اختیار به نهادهای محلی دیجیتال .3

اخلاقی  .4 پایش  نظام  دیجیتال 1توسعه  نهادهای  پیامدهای  در  بر  نظارت  برای  محور 

 اجتماعی فناوری؛ 

، جامعه مدنی و بخش خصوصی در  هابا حضور دانشگاه 2سازمانی افزایش مشارکت بین .5

 فرآیند طراحی و ارزیابی خدمات عمومی؛ 

شاخص .6 ثبت  ارتقاء  دیجیتال،  اطلاعات  به  دسترسی  حق  مانند  نهادی  شفافیت  های 

 . سازهای تصمیمدیجیتال اقدامات، و امکان ردیابی الگوریتم

 های انسانی و اعتماد اجتماعیراستا با ارزشفناوری هم  طراحی

حکمرانی فناوری  ،  Gasser & Almeida (2017)  و Floridi (2021) هایی چونمطابق با دیدگاه

ارزش بر  پایدار است که مبتنی  و  انسانی، شفافیت، تنها در صورتی مشروع  مانند کرامت  هایی 

دهد که  پذیری الگوریتمی باشد. تجربه دانمارک نیز نشان میبازخواسترضایت آگاهانه، و قابلیت  

گیرد که فناوری تابع اخلاق و مشارکت باشد، نه بر آن غالب اعتماد عمومی تنها زمانی شکل می

 .شود

شود که  تنها زمانی »هوشمند« تلقی می (AI) ، سطح هوشمندی فناورانهIntelliGov  در مدل

گونه که تجربه ها. همانی و نهادی تعریف شود، نه در غیاب یا سلطه بر آندر تعامل با هوش انسان

کشورهای موفق مانند دانمارک و تایوان نشان داد، فناوری زمانی به ابزار توانمندسازی، شفافیت 

___________________________________________________________ 
1 Ethics Auditing 
2 Cross-Sectoral Governance 
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در  .  شود که بر بستر اخلاق، معنا و اعتماد اجتماعی طراحی شودو مشارکت اجتماعی تبدیل می

های  د نشان داد که در فقدان اصول اخلاقی در طراحی فناوری و نبود چارچوبمقابل، تجربه هن

یا  های دیجیتال میحقوقی و فرهنگی مشخص، زیرساخت برای طرد، تبعیض  ابزاری  به  توانند 

تضعیف حقوق فردی و جمعی بدل شوند. بنابراین، پیشنهاد سوم این پژوهش آن است که طراحی  

های انسانی و ای، باید از ابتدا بر پایه ارزشهای دادهو زیرساخت  ویژه هوش مصنوعیفناوری، به

 توان مد نظر قرار داد: . لذا اقدامات زیر را در این خصوص میاعتماد عمومی تنظیم شود

های دولتی و خصوصی  تدوین و اجرای »راهنمای اخلاق طراحی دیجیتال« برای بخش .1

 جتماعی و حقوق؛های فناوری، علوم ابا مشارکت متخصصان حوزه

 در کلیه مراحل توسعه خدمات دیجیتال؛ « 1محور طراحی انسان»سازی اصول نهادینه .2

داده .3 از  برای حفاظت  روشن  قانونی  و  ایجاد چارچوب  اعتراض  فراموشی، حق  ها، حق 

 ها؛ شفافیت الگوریتم

  های حساس مانند ویژه در حوزهبه  2پذیر های هوش مصنوعی توضیحاستفاده از سیستم .4

 ؛ امور قضایی توزیع خدمات اجتماعی، سلامت، آموزش و 

 Ethical Impact)ارزیابی تأثیرات اجتماعی ـ اخلاقی فناوری پیش از استقرار گسترده   .5

Assessment)محیطی؛ ، مشابه با ارزیابی زیست 

فناوری، حقوق   .6 میان  پیوند  بر  نظارت  برای  دولت  اخلاق دیجیتال در  ایجاد شوراهای 

 . لت اجتماعیو عدا  شهروندی

 گذاری در کشورهای در حال توسعه برای سیاست IntelliGov سازی بومیمدل

ی هوش گانهبا تمرکز بر تعامل سه IntelliGov های این پژوهش نشان دادند که مدلیافته

ابزار نظری و تحلیلی نیرومندی برای تحلیل حکمرانی هوشمند در  ،  و مصنوعی انسانی، نهادی

ها  ها، محدودیتسازی این مدل متناسب با ظرفیتآورد. با این حال، بومیدیجیتال فراهم میعصر  

ویژه در حال توسعه ـ ضرورتی  های بومی، فرهنگی، سیاسی و نهادی کشورها ـ بهو پیچیدگی

است دولت.  انکارناپذیر  حتی  یا  هند  مانند  غیرغربی  کشورهای  تجربه  ساختارهای  در  با  هایی 

مدل  غیرلیبرال جهانی،  جنوب  فناوریدر  صرفاً  یا  اغلب  دیجیتال  حکمرانی  یا  های  محورند 

بتواند در   IntelliGov اند. برای آنکه مدلای از الگوهای اروپایینشدهالگوبرداری ناقص و ترجمه

سیاست به  کشورها  واقعاین  راهبردی،  عدالتگذاری  و  انطباق  گرا  نیازمند  کند،  کمک  محور 

 ,Heclo)  گذاری تطبیقیهای سیاستمطابق با نظریه  .های بومی استاتی با زمینهمفهومی و عملی 

___________________________________________________________ 
1 Human-Centered Design 
2 Explainable AI 
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1974; Howlett & Rayner, 2007)نمی تحلیل  ابزار  یا  حکمرانی  مدل  هیچ  بدون  ،  تواند 

نیز، اگرچه چارچوبی   IntelliGov .سازی داشته باشدسازی، اثربخشی عملی در فرآیند تصمیمبومی

ابزار تحلیلی جهانی، به یک راهنمای سیاستجهانی دارد، اما بای  گذاری محلی تبدیل د از یک 

ظرفیت بر  تکیه  با  هم  آن  غربشود؛  از  فناورانه  الگوبرداری  صرفاً  نه  بومی،  هوشمندی  .  های 

همان   اجتماعی  اخلاق  و  نهادی،  واقعیت  سیاسی،  فرهنگ  با  که  است  بومی  زمانی  حکمرانی 

 داتی به شرح زیر در این خصوص قابل اعتنا هستند: . پیشنها سرزمین پیوند خورده باشد

شده برای هر کشور: مثلاً در  های بومیدر قالب شاخص IntelliGov هایبازتعریف مؤلفه .1

های سازگار با  کشوری مانند ایران، ممکن است مفهوم »هوش نهادی« نیازمند سنجه

 ساختار تمرکزگرا باشد؛ 

های  از طریق مطالعات موردی، سنجش  تهیه نقشه هوشمندی حکمرانی در هر کشور  .2

 کاوی سیاستی؛ ترکیبی و داده

نسخه .3 منطقهتدوین  ازهای  دیجیتال IntelliGov ای  راهبردهای  هدایت  در  برای  سازی 

 های اجتماعی و تاریخی هر منطقه؛ چارچوب واقعیت

کارگروه .4 بینایجاد  انسانی،  رشتههای  مفاهیم هوش  ترجمه  برای  نخبگان محلی  از  ای 

 گذاری؛ هادی و مصنوعی به زبان عملی سیاستن

انطباق مدل با سطح بلوغ دیجیتال، تنوع قومی، ظرفیت مدنی و الگوهای رهبری محلی   .5

 .هاگویی نظری یا انتقال تقلیدی تجربهبرای جلوگیری از کلی

 ها و ابزارهاپذیر کردن حکمرانی هوشمند: شاخصسنجش

چالش از  در  یکی  کلیدی  چارچوبسیاستهای  نبود  دیجیتال،  سنجشگذاری  برای  های  پذیر 

دولت از  بسیاری  است.  هوشمند  حکمرانی  زیرساختارزیابی  توسعه  برای  تلاش  در  های  ها 

سازی خدمات( بسنده  دیجیتال، تنها به معیارهای فنی )مانند سرعت اینترنت یا درصد دیجیتال

سازد، کیفیت سازی متمایز میاز صرف دیجیتالکنند، در حالی که آنچه حکمرانی هوشمند را  می

بر این اساس، پنجمین پیشنهاد  .  هاستتعامل میان انسان، نهاد و فناوری، و پیامدهای اجتماعی آن

های ترکیبی و چندسطحی بر اساس سازی شاخصسیاستی این پژوهش، تمرکز بر طراحی و پیاده

شاخص  IntelliGov  مدل  نهاست.  که  عملکهایی  اخلاق  تنها  نهادها،  بلوغ  بلکه  فناوری،  رد 

گونه که همان  .حکمرانی، و کیفیت رهبری عمومی را نیز در ارزیابی حکمرانی هوشمند وارد کنند

دیجیتال به حکمرانی  مربوط  ادبیات  آمده،   (Misuraca et al., 2022; OECD, 2023) در  نیز 

ها  اگر دولت د.شوهبود مستمر میگویی و بپذیری، مانع از یادگیری نهادی، پاسخفقدان سنجش

آل  صورت عددی و تجربی عملکرد خود را ارزیابی کنند، حکمرانی هوشمند به یک ایدهنتوانند به
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شد خواهد  بدل  نه.  مبهم  هوشمند  قابلحکمرانی  باید  بلکه  شود،  انجام  باید  دیدن،  فقط 

 رتند از: . پیشنهادها در این خصوص عبااصلاح باشدگیری و قابلاندازهقابل

هایی  ، با مؤلفهIntelliGov  گانهتدوین »شاخص ملی حکمرانی هوشمند« با الهام از سه .1

 :نظیر

 ها و ابزارهای دیجیتال؛ سطح شفافیت الگوریتم •

 پذیری نهادهای عمومی؛ میزان بازخوردپذیری و اصلاح •

 گیری اخلاقی در دولت؛ کیفیت رهبری دیجیتال و تصمیم •

 .گذاریدیجیتال واقعی و تأثیر شهروندان در سیاستمیزان مشارکت  •

برای ارزیابی خدمات عمومی از دید کاربران نهایی،   1طراحی ابزارهای سنجش مشارکتی  .2

 پذیری خدمات؛ هایی مانند اعتماد، تجربه کاربری، عدالت توزیعی و درکبا شاخص

های بازخوردی  های اجتماعی، سامانهرسانهاز   2های زنده های رسمی با دادهترکیب داده .3

 ها در زمان واقعی؛ کاوی مشارکتی برای پایش کیفی سیاستو داده

   DESI،OECD GovTech Index  ارزیابی تطبیقی کشورها با استفاده از ابزارهای مکمل  .4

 ؛ Digital Readiness Scorecard و

مستمر شاخص .5 انتشار  برای  باز  داده  پایگاه  هوشایجاد  امکان  های  با  حکمرانی  مندی 

 .هاردیابی، مقایسه، و اصلاح مداوم آن

 

 

 

___________________________________________________________ 
1 Participatory Audit Tools 
2 Live Policy Data 
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